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عربوں 3 علم الثاثات 
شیر اید خاد فوری 


اس ونوان سے جناب پروفیسر مد نضل الدابن تھی صاحب فیلو 
پنجاب پونیورمٹی لامور کا ایک مقالہ × یجلە علوم اسلاہء جون ۶۱۹٦۳‏ 
میں شائع وا ھے . يہ مقالہ میرے مضمون و الہیرونی سے پہلے علم الثلثات 
کا ارتقاء پر جو اسی رسالے ( جون ۰ء) ہیں شائع موا تھاء تقید ھے٠‏ 
میں قرہشی صاحب کا شکر گذار ھوں کہ انھوں نے میر اس ناچیز پیش کش 
کر در خور اعتا ےجھا. اِن کی تنقید کے ۔واب کی تو چنداں ضرورثت 
وس نہیں هوتی. الہته دو چیزود کے م علق اپنے موقف کی وضاحت 
ضروری سمجھتا ھوں : قریشی صاحب کا فرھانا ھمے کہ میں نے سئلے کی 
ىاریخی جبت پر ضروزت “> زیاده زون دبا ھے. دوسرے میں نے 
وچپار مقالذہ نظامی عروضی سعرقندی کی اس کات کو صحیح سمجھہ 
لا ھے. جس میں ۔لطان محمود غزوی کے بوعلی سینا اور دہگر افاضل خوادزم 
سے طلب کرنے گا مذکور ھے ؛ ےالاری زعاؤ نے اسے ساقطالاہتبار قراد 
دیا ھے,. ذیل میں انہیں دو بانوں کے متعلق مجھے انے مونف کی وضاحت 
کرنا ھے ٠‏ 

علم الثاثات کے ارتقا کا تاریخی پس منظر: 

قریشی صاحب گا فرمانا ہے : دریاضی کے اس موضوعغ ( ملم الاثات) 
سے قطع نظر انھوں نے یا تو عرب زینلاء کے مختصر سوانح حیات بیان کیے 
میں یا ان گا تاریخی بس منظر پیش کیا ھے.., عربوں کے ہاں علوم کی جو 


..۔سسے 
(ہ) شبیر مد خاں غوری؛ رجنٹرار امتحانات عربی 2د وارسی اتر پردیش الەآباد. 


تصویر انھوں نے کھہنچی عے وہ گو رنگین و دلکش ضرور ھے لیکن اپنے 
اصلی خد وخال سے عبرا ھے . غرض یہ کہ تصویر کا ایک دھندلا سا خاکه 
ناظرین کے پیش نظر ھے . اس خاکے کے کھینچنے میں بھی أُن سے کئی 
جگہ نساىم ھوا ھے ء٠‏ 

(الف) میں نے مسلم علم الثلثات کے ارتقا کو اس کے تاریخی پس منظر 
میں پیش کرنے کی کوشش کی تھی . اس طرح اس کی تدریجی ترقی کا 
اادازہ ھوسکتا ھے, کیونکہ ١س‏ عیاجز کا حبال ھے کہ انسانی کاوشیںء 
حواہ فکری ہوں یا عملی٠‏ سلا میں پروان نہیں چڑھا کرتیں بلکہ تاریخی 
عرامل ھی إں کا رخ متعین کیا کرتے ہیں ۔ اس لیے کسی بھی تحریک کے 
ارتقا کی سانئٹفک توجیه کے لیے ان تاریخی عوامل کا تجزیہ اشد ضروری 
ھے. حن کے ماحول میں وہ ظہور پذیر هوئی. ان عوامل میں سب سے 
زیادہ مؤثر اس وقت کی سیاسی تحریکات ہوتی ہیں. دوسرے اھم عوامل 
معاشی اور عمذھبی دواعی قرار دیے جاسکتے ھیں۔ 

ظعة تاریخ کے اس اصول ہے سب سے ریادہ سلم علم الویئت کو 
متاثر کیا ھے.۔ اس کی تدریحی نرقی سیساسی تقلبات ھی کی رھین منت 
ھے. اسلامی ہیت کے ھزار رسالہ عروج و زوال کا اس اصول کی روشنی 
میں جائزہ لینا نو مشکل ھے . صرف چوتھی صدی مجری کی ہینتی ترقی 
کو لیا جانا ھی . 

'--اس عہد ( چوتھی صدی مجری) کی تاریخ مشاہیر علساے میئت 
کے کارناموں سے معمور ھے اور اسے بجا طور پر سلم علم الھیئت کا 
٭ عہد زرین ہ کہا جا سکتا ھے . ساتھھ ھی ساتھر یہ عہد قلمروے غلافت کے 
ضف و اسلال کا بدترین زمام بھی ھے . اس ضف واسلال میں جن 
فارق ار کز قوٹوں نے کام لیا أں میں سب سے !ہم ایرانی قوم پر۔تی کا 
جذبہ ٹھاء جو اس زمانہ میں عجمی عصبیت یا ہ شعوزتء کہلاتا تھا.۔ اِس 
جذہے نے مختاف شکلیں اختیار کیں جن میں سب سے زیادہ خطرناک باطنی 
یا فرعطی تحریک تھی يہ ایک شفیہ تحریک تھی جو اسلام کی یخ کتی 


۴۳ 


اور ایراتی سلطنت کو بحال کرنے کے لیے شروع کی گئی تھی'۔ مگر اس 
میں اور بھی اسلام دشمن عناصر مثلكاً یپودء زنادقہ اور فلاسفہ شامل ہوگئے 
تھے٭. ان میں سے مؤخرالذکر کے لیے عبید اللہ بن ا حسن القیروانی نے 
سلیمان بن گنآلنسن بن سعید ا جتابی کو مشورہ دیا تھا: ٭و إذا ظفرت بالفلسفی 
فاحتفظ بہ فعلی الفلاسفة معودا و انا و ایاہم مجمعون " لہذا شروع ھی سے 
باطنیوں کا رجحان فلسفہ و حکمت کی طرف تھا ء چنانچه ان کے اس فلسفیانہ 
میلان کے بارے مین شہرستانی نے لکھا ہے : ٭ثم ان الباطنیة القدیمة قد 
خلطوا کلامہم ببعض کلام الفلاسفة و صنفوا کتبہم علی ذلک النہاج٭ اس طرح 
باطینوں کی آئیڈیالوحی فلسفہ کی تعلیمات پر استوار ہوتی رھی٭. اور اس 
پیعم کوشش کا نتیجہ ٭ رسائل اخوان الصفاء کی شکل میں نمودار ھوا جو 
جو باطنی حلقوں کی ھ کتاب مقدس ٭ سمجھے جاتے تھے ؛ چنانچهھ شیخ 
۰ () ہوذکر أصحاب التواریخ ان الذین وضموا اساس دین الباطیه 
کانوا من آولاد اللجوس و کانوا مائلین انی دین اسلافہم ٠.‏ و یوکد ما قلنا من أھل 
اباطنیة الی دین العبوسء انا لانججد علی ظبرالارض بمجوسأ و ہو موادھم 
منتظر الظہور ھم علی الدیار بظنون ان الللک یعود الیہم بذلک ٭. ( البعدادی : الفرق 
بین الفرق: ٦٢٦٦۔۲۷۸)‏ 

)۲( دواتفق اھل القالات ان اول من سس ھذااللذھب المشؤم قوم من 
اولاد الجوس و بقایا ا حرمیة و الفلاسفة و الیہود ٭ ( الدبلمی : قواعد عقائد آل 
محمد: )۳٣‏ 

(۳) د البلاغ الاکید والناموس الاعظم ٭ بحواله الفرق بین الفرق : ۲۷۸ 
اسی طرح دیلمی نے لکھا ھے : ومن وجدوہ فیاسوفاً فھو منھم قد وصل 
ا لحبیب ال ی الاحبوب لات گہم یثبتون لکل ظاعر باطناً (قوامد عقائد آل حد : ۲۸) 

)۹۰ :١( الشھرستانی: کتاب اللل والنحل‎ )٤( 

)٥(‏ مقریزی نے باطنی دعوت کی منازل تسعہ میں سے چھٹی دعوت 
کے بارے میں جو کچھ لکھا ھے اس کے لیے دیکھیے ا خطط والآثار ( ۲۴۲۰:۲). 
اس نے یہ بھی لکھا ھے که آخری منزل میں تو مرید کو صرف فلسفے کی 
اعل کب ھی کے پڑھنے کا مشورہ دیا جاتا تھا (ابطضاً ۲: ۲۳۴) 








٤ 


بو علی سینا کے گھر میں بھی جو باطیت کا پدو تھاء اس کتاب کا 
بڑے انپماک سے مطالمہ کیا جاتا تھا.' حود شیخ بھی اس کے مباحث 
پر غورو حوض کہا کرتا تھا" 

ضفہ کا امم حزہ رباضی و ہیثت پر مشتمل ھے . چضانچہ ٭رسائل 
احران العصضاء کی پہلل جلد کا بشتر حصه انھی علوم پر مشتمل ھے . لہذا 
رياضكات کی تعلہم بای دعوت میں اھم مقسام رکھتی تھی۔ او عبداللہ 
ہن رزام جو اس تحرنک کا قدیم ترین مؤرخ ہے , ٴدعصاة کے بارىے میں 
لکھٹا ھے ٭ ومن شاں دعاتہم اں یتقلوا تی الارض . . وان یتحلى بطرف من 
الھندسة و مصاں س تہساویل الملاسفة'ه . 

چساچہ اس تحریک کے اولیں بای عد اللہ بن میمون القداح ؛ محمد 
ىن الین زیداں* حمداں س قرمط'ء او سعد ال ابی" وغیرہم فلغه اور 


)١(‏ جساچہ شیخ اپی حود وشت سوانح عمری میں لکھشا ھے: 
ہ وکان آبی من احتاب داعی الصربیں و اعد من الاسساعیلیة اواقد سمع 
مہم ذکر الەس والعقل علىی ااوحہ الدی بقولونہ ویعرفوہ ھم وکدلک خی 
گابوارہعا ندا کروا بینہم وأٗ۔ا اُسمعہم ... ویجرون عل'ٰ ال۔۔تہمذکر الماسفة والھندسة 
وحساب الد ء. (سرگرشت اس سیسا مرنہ سعید ھیسی صفحہ )١‏ 

(١‏ بیہقی شیح کے بمارے میر لکھتا ہے : وانوہ کان یطالم ویکامل 
رسال2 احوان المعا وھو ایصاً احباىأیأملہ ٭. (نتمة صوان ا لحکمة: )٠٤‏ 

(۴) مقدھة کشف اسرار الاطیہ: ۱۸۹ 

)٤(‏ واں الملمون عارفاً ٠لحوم‏ . . . . وکاں من أحبار الیہود و 
اقل العلسمة الدیں ہمرفوں جمیع الداففء. (کشف اسرار ااباطیة: ۱۹۷) 

)۲٦۷ : ہ وکان غدا الرجل متفلسعاً حاذقاً بعلم الجوم ٭ ( الفہرست‎ )٥( 

)٦۹(‏ کا پعرفسان الجوم و احکام الازماں عدلہما الوقت علی تاسیسں 
ما عملاہ٥۔‏ ( کشف اسرارالباطيہ : ۱۹۸) 

(۷) ہ٥‏ کان فیلسوفاً ملعوتاً ملک البحرین والیمامة والاحساء ء (ایضاً : (٦٠٢‏ 
چنانچه جب وہ(ابو سعید ا جنابی) شکست کھاکر مجر واپس گیا نو ایک قصیدہ 


نجوم کے عاہر تھے لیکن نجوم و ہثیت کے ساتھہ باطنیوں کے غیر معمولی 
شخف و اعتضاء گا موجب يہ افواھیں تهیں که تسری صدی کے خاتمه - 
مسلمانوں‌کا دین فتا اور عریوں کی حکومت ختم ھونے والی ھے اور ان کی جگه 
ایرانی سلطنت قائم ہوگی اور مجوسی مذہب پحال ہوگاء کیونکہ متارے 
اسی کی پیشین گوئی کرتے هیں. عبد القاھر بغدادی نے لکھا ھے: 
دورما استدل اغمارھم على ذالک ما یرویهە اللجوس عن 
زرادشت انە ال لکششاسپ ان الللک یزول عن الفرس ال ی الروم 
والیونانیة ثم یعود ا ی الفرس ثم یزول عن الفرس ا ی العرسئم یعود 
ای الفرس . وساعدہ جاماسپ علی ذلک و زعم ان اللک یعود 
آ ی المجم اتمام الم و خس مائة سة من ظرور زرادشت م'. 
مجوسیت پسند نجومی اس پیشین گوئی کے پورا ہونے کا وقت تیسری 
صدی کا اختتام بتاتے تھے اور یہی وہ وقت ھےکه معتصد باللہ (۲۷۹۔ ۲۸۹ھ) 
گے گمزور جسانشینوں کے زیر حکمرانی عباسی خلافت دم توڑ رھی تھی'. 
اس لیے اسلام بیرار حلقوں میں اس کا بڑی ہے چینی سے انتظار کیا جارھا 
تھا . پہلے محمد بن الحسین زیداں کو اپے متعلق یہ مضالطہ رما کہ میں 
اس اقلاب کو انحام دونگا۔؟ اس کے مرنے پر او سعید ال جنابی اس 
لکھاء جس میں احکام نجوم کے مطابق اپنی فتح کی پیشین گوئی کی ھے : 
اغر کم منی رجوعی آل ھجر عما قلبل سوف بأئیکم ا حبر 
و اذا طلع الریخ فی ارض بابل وقارنہ اللجسان فالحذر الحذر 
سأملک اہل الارض شرقاً ومغرہا ‏ ا ی قیروان الروم والترک وا حزر 
)١(‏ البغدادی: الفرق بین الفرق : ۲۷۱ :یز دیکھے الآثارالبافیة ۲١٢‏ 
)٢(‏ ھ وقد وافق الوقت الذی ذکرہ ایام الکتفی و ا لمقتدر و اخلف موعدھم 
وا رجع اللک فیہ ا ی الجوس . وکانت القرامطة قبل ذا الیقات یتوا عدون 
فیعا بینہم ظہور ا نتظر فی القرن السابع فی اللئة التاریة > (الفرق : ۲۷۱) 
(۴) ہ فخبرنی عنہ الئقة انە کان یزعم انہ وجد فی الحکم اانجومی انتقال 
حول الاسلام ا ی دولة الفرس .. . . فکان یقول فانی لارجو ان اکون سہب 
ڈلک > (الفہرست ؛: )۲٦۷‏ 


٦ 


خوش فہمی میں ملا رھا۔ مگر ہ١٥٥۱‏ زرادشتی بھی گزد گیا اور یشین 
گوئی نە پورا ہوا تھی ىہ پیری ھوئی۔' 

باابنہمہ باطنی پروہاگڈے نے اپنی دسہد گاریوں کو ختم نہیں کیا 
چنانچہ جب ال ثوبہ بنداد پر قابض ہوگئے (٣۴٣مھ)‏ تو اس پیشین گوئی 
گا مصداق اہیں شادیا . لیکن البروی اس پر بڑی سخت تنقید کرتا ھے'. 

پر حال اس قسم کی مایوسیوں کے دو ھی نٹیجے ھوسکتے تھے یا 
نو احکام نحوم کی اصات پر سے یقین اٹھ جائے یا ان پیم تکذیبوں کو 
نجومی حساب کی غلطی کا تایحہ ےجھا حائے . چنانچہ عض لوگوں نے اس 
سئلے پر عور کیا که جومی پیشین گوئی ہر کہاں تک اعتماد کیا حاسکتا 
ھے, حیسے فارای (الوق ۹ھ) ہے ہ مقالق فی ا بة التی یصح' علیھا القول 
ماحکام انجومہ' میں یا اہو جعمر الحارن ہے ہد کتاب العالمیں ٭٭ میں لیکن 


)١(‏ ہہ ونی آحرسة الف ومائتین وارہمین الڑسکندر (۴۱۸ھ) تم من 
تاریخ زرادشت آلف و جمس عائة ة وما عاد فیا ملک الارض ال الملجوس 
بل انسم بعدھا طاق الاملام فی الارص ... وافی ھذا رغم اف الاطیة 
واللجوس ال جماماسية الذین حکمو العود الللک البہمء ( الفرق : ۲۷۲) 

)٢(‏ ہ وطہرت دولة الد یلم لعل بن ہویە الللف عماد الدوله فی القرآنات 
الاریة وھدا هو الوعد الذی کاہوابتواعدون مہ فی عود الدولة ا ی المرس وان لم تکن 
سبرتیم مس الدولة. ولست ادری کیف آئروا دولة الدیلم دلالة انتقال الممر ایل 
الثلاة الاریة اطہر دلالة عل دولة بئی العاس وھی دواة خراسایة شرقیة ثم کلاھما 
تبعدان عن تجدید دوللنہم وابعد عن آعادة دینہم٭ (الائار الباقیة: ۲۱۴) 

() اس موصوع پر فارانی کا ایک اور رسالہ بھی ھے جس کا نام 
٭النکت فما یصح وما لایصح من احکام اللجوم ٭ ھے . ڈیٹریشی نے اس کے 
دیگر رسائل کے ساتھہ اسے بھی ۱۸۹۹ء میں اع کیا تھا۔ 

(8) این ابی ا حدید: شرح نج اللاغة (۷۰۸۰۱) 

٭واعلم أن الناس قد احتلقوا قی احکام النجوم فانکرھا جمپور السلمین و 
لاحققین من ا حکمام و قد وقعت لائی جعفر محمد بن ا حسین الصنعانی العروف 
بالحازن صاحبِ کتاب ہ زیج الصفائح ٥‏ على کلام فی ہذا الباب مختصر لہ سماہ 


پا 
رس 


۷ 


نجوم پسندی ایرآن کے مزاج میں رچی ہوئی تھی اس لیے عام رجحان اس 
کی اصابت ھی کی طرف درھا . البنہ پیہم غلیطوں کا نتیجہ یہ ضرور هوا کە 
میثتی مشاہدات اور فلکیاتی حسابات میں مزید دفت نظری کی ضرورت کا 
احساس شدید سے شدید تر ہونے لگا۔ 


فلکیانی اعمال میں اِسی دقت نظری کی ضرورت کے احساس نے چوتھی 
صدی ھجری کو اسلامی هیئت کی تاریخ کا عبد زریں بنا دیا, کیونکہ 
ہرچند ایرانی قوم پرست سب کے سب قرمطی مہ تھے'ء مگر قوم پرستی 
کے نام پر اور اجانب ( عربوں) کے اقتدار سے نفرت کے نتیجے میں انھیں 
عل العموم اس احیائی تحریک سے دللسپی تھی . لپذا افاضل روزگار جن کی 
بہت بڑی اکثریت قرمطی نہیں تھی؛ مثیت و ملکیات کی ترقی میں سرگرم و 
گوشاں نظرآتے ہیں. اس کا ایک اجما ی تذکرہ سابق میں پیش کیا جاچکا ھے؟. 

٢۔‏ یہ بھی تاریخ کا ایک دلچسپ واقعہ ھے کہ وھی عوامل جو ایران 
کے دوسرے صوبوں میں علم الھثیت کی ترقی کے سلسلے میں شدت سے 
موثر ہوتے هیں' محمود غرنوی کی قلمرو میں اس کے جمود و ہے اعتتائی 
گا باعث بن جاتے ہیں. مگر یہ بھی تاریخی تعلیل ھی کا نتیجہ ھے۔ 

چوتھی صدی ھجری کے آخر میں هر چند که عباسی خلافت کا حقیقی 
اقتدار ختم ھوچکا تھا اور خلفاءکی حیثیت شطارنج کے مہروں سے زیادہ نە تھی مگر 


< کتاب العالمین ٭ : قال ١ن‏ بعض الصدقین باحکام النجوم و کل الکذین بھا قد 
زاغوا عن طریق ا حق والصواب فان الکٹیر من اللصدقین بھا قد ادخلوا فِھا ما 
لیس فھا وادعوا عا لم یکن درکہ بھاحتی کثر ھا خطژھم و ظبر کذہم 
وصار ذالک سبباً لتکذیب اکثرالناس بہذا العام ٭ . 

)١(‏ چنانچہ البیرونی اور اہو نصر بن عراق جو علم الھیئت اور الئلثات 
کی تاریخ میں نمایاں مقام رکھتے ہیںء باوجود شعوی ھونے کے قرمطی 
نہیں تھے . ملاحظ ہو <ععارف ء اعظمگڑہ (اگست ۱۹۱۰]: البیرونی 
گا مذہب صفحہ ١۱۰۔ ۱١٠١‏ 


۸۰۔٤٤ مملە علوم اسلاميہ جلد دوم شمارہ ١(جون ١٦۱۹ء) ص‎ )٢( 


نو 


فاطمبین عصر کے عروج سے جنھیں قرامطەکی تائید حاصل تھی, یه براے نام 
سربراھی بھی معرض غطر میں نظر آرھی تھی . اس لیے القادر باللہ عباسی 
نے جب عبود کو اس کے بھائی کے مقابلے میں سیکنگین کی سلطنت کا 
وارثٹ تسلیم کیا تو اس سے قرامطہ کے استیصال کا عہد لے لیا کیونکہ یہ 
لوگ مشرق میں مصر کے اےاعیل غلماء کے ہوا خواہ تھے اور محمود نے 
اس اد کو آحر تک نھایا۔ لپذا وہ ان تعام سرگرمیوں کو شک و شبھ کی 
نطر سے دبکھتا تھا حو ایراسی احیائیت پسندی سے وابستہ تھیںء یا إِن کا 
شمار نھیں . اهیں میں دون حوم و یلت بھی تھے اسی لیے محمود کی قلمرو 
میں نجوم و ہیبنت کی ترقی کا کوئی چرچا سنے میں ہیں آتا. ویسے وہ بڑا 
عام نوار تھا اور علم و آدب کی سرپرستی میں اپتے معاصرین سے کسی 
طرح کم ہ تھا'. مگر حوم اور نجومیوں کے بارے میں بڑی ہے اعتنائی 
پرتتا تھا. عوق ہے ٭جوامع ا حکایاتء میں لکھا ھے:' 

٭ سلطاں مود پں سیکتگین ابارللہ برھامہ کے دربار میں بیسوں 

اپنے مشہور و معروف سحم جمع تھے کہ اس زڑھاہے میں اپنی 

نظیر مہ رکھتے تھے مگر سلطاں کسی ععاملے میں ان کی راے 

اتا تھا . ایک مرن کسی منہ لگے مصاحب نےد ریافت کیا کہ 

عام حوم کے آنے بڑے بڑے استاد حضور کے پاس جمع ھیں 

مگر آپ کھی ان سے کوئی بات نہیں پوچھتے ۔ پھر ان کی 

موحودگی کا کیا عائدہ . سلطان نے جواب دیا , . . ملک میں 

ہر علماوفن کے ماھروں کی موحودگی صرور ھے (مگر ٠...)‏ 

میرے معاملات کی ساد دو باتوں پر ھے : اول خدا پر توکل 


اور دوسر سے شریعت کا وتویىٰ> . 


)١(‏ ہو کاں پمین |لدواه محمود اس سبکنگین عاقلاً دیناً خیرآعندہ علم و 
معرفل و صف ل کثر من التب ق قنون العلم و قصدہ العلماء من اقطار 
الیلاد و کان یکرمہم > ابن الائیر : الکامل )۹ : ۲۹) 

(۲) جوامع ا حکایات (اردو ترجمه) ٢(‏ : ۱۰۷) 


محمود نجوم بیزاری میں اتا متشدد تھا که وه عیصے کو بھی ا حاد و 
بیدینی سمجھتا تھا ء چنانچه یاقوت نے لکھا ھے :'! 

٭انہ ورد علیہ رسول من اقصیٰ بلاد الترک و حدث بین یدیە ما 

شاعد فیما وراء البحر نحوالقطب ال جتوبی من دورالشمس علیہ ظاعرةۃ 

یق کل دورھا فوق الارض بحیث یبطل اللیل ۔ فضارع عی عادنه 

فی التشدد فی الدین لی نسبة الرجل الى الا حاد و القرمطقہ. 

اسی نجوم بیزاری کا نتیجہ تھا کہ اس نے صحیح پیشین گوئی کرنے 
پر البیرونی کو بجاے اسام دینے کے بالا خانے پر سے پھنکوا دیا اور پھر 
قید خانہ بھیج دیا. اگرچہ بعض لوگ سے اس کی طفلانہ مزاجی کا نتیجہ 
سمجھ کر اس کی ۵ گا ہے بسلامے برنجند وگاھے بدشنامے خلعت دھندء 
سے تعبیرکرتے ہیں اور بعض سرے سے اس واقعہ ھی کا انکار کرتے ہیں ۔ 

لیکن محمود کی یہ ساری نجوم یزاری قرمطی سازشوں کے خلاف حزم 
و احتیاط کا نتیجہ تھی چنانچہ جب اس نے مجدالدولہ دیلمی کے خلاف 
رے پر فوج کشی کی تو جہاں باطنیوں کو سولی پر چڑھایا وھیں فلسفهو نجوم 
کی کتابوں کو جلو١‏ ڈالا البته دوسری کناہیں لدواکر وہ غزنی لے گیا . ابن الاأثیر 
لکھتا ھے :٭ 

ہ×وصلب من اصحابہ البساطنیة خلقاً کثیرا .... و أحرق کنب 

الفلسفة و مذھب الاعتزال والنجوم و اخذ من الکتب ما سوی 

ذلک عائة حملء ۔أ 
ظاہر عے ان ہمت شکن حالات میں محمود کی قلمرو کے اندر نجوم و هیثت 
کو کیا ترقی ہوسکتی تھیء حالائکہ مسایہ مالک ان علوم کی توقی 
میں قابل قدر خدمات انجام دے رھے تھے ۔ 


)۱٦٢١ : ٦( یافوت: معجم الادبا‎ )١( 

١۷ :) چہار عقاله (گب میموریل ایڈیشن‎ )٢( 
)۳۰۸ :١( تاریخ فرشته‎ )۹( 

)۱۲۸۰:۹( ابن الأئیر : الکامل‎ )٤( 
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٣۔‏ پھر جیسے ھی پانچویں صدی کے وسط میں سلاجقه ہر سراقتدار 
آتے میں. تجوم و ہیئت کا چرچا ختم هوجاتا ہے . ساجوقی خاندان ترک 
تھا جسے نہ قدیم اہرائی ثقات سے (جس میں نجوم و ھیثت کی سرپرستی 
بھی شامل تھی ) کوئی دچسپی تھی اور نہ ایران کی ٭ احیاثیت پسندہ تحریک 
سے (حس کا پروپگنڈا حومی پیشین گوئی کے سپارے کیا جاتا تھا) کوئی 
تعلق تھا. ملک شاہ سلحوقی ہے ٦١٤‏ ٭ میں رصد گاہ ضرور تعمیر کرائی 
مگر اس کا مقصد تحصیل خراج کے لیے نو روز کے تعین کی اصلاح کا 
تھا, چاچہ اس الأئیر اس سال کے واقعات میں لکھتا ھے' : 

ہو مھا حمع سام الملک و السلطان ملک شاہ جماعة من اعیان 

المحمیں وجعلوا إلپرور اول مقله من العمل وکان النیروز قبل ذلک 

عند حلول الشمس سف ا حوت , وصار ما فعله اللطان مبدأ التقاویم 

و مھا أبصاً عمل الرصد للسلطاں علکشاہ . . . وبقی الرصد دائرا 

ال اں مات الساطاں تة حمس و ثماہین واربعمائة فطل بعد موتہء . 
کارکن وھی لوگ تھے حو ۔ویہی دور کے باقیات الصالحات تھے . ان کے 
بعد سواےہ دو ئیں ىاموں جیے حمد سں احمد ا معموریہ بہاءالدین ابو محمد 
ا حرقی ؛ عبدالرحمن ال حازنی (مصف زیج سحری ) کےکسی اور ھیثت داں 
. کا مام سے میں ہیں آتا ڈور یہ نام بھی ھیلت کی تاریخ میں کوئی اھمیت 
ہیں رکھتے 

اس عرصداشت سے اہدارہ ھوگیا ہوگا که علوم کے ارتقاء کی جہت 
تاریس عوامل سے میں ہوا کرتی ھے اور اس لیے کسی علم کی ترقی 
کو کہاحقہ سمجھنے کے لیے اس کے سیاسی و اجتماعی پس منظر کو 
ساصے رکھا اد صروری ھے۔ 

ا اس اعتذار کے بعد میری طول کلامی کو جو میں نے ہ الہیرونی 
سے پہلے علم الثلثات کا ارنفاء میں اس گا تاریخی پس منظر پیش کرنے 
کی سال سی انار کی تھی رنگین ہوائی م٭ سمجھا جائیگا. وہ اپنی 

)۳٤:٣٣( این الاأثیر : الکامل‎ )١( 


۹ 


جگھ ضروری تھی اور اس کے بغیر علم الثات کا ارتقا واضح طور پر 
نظر کے سامتے نہیں آسکتا تھا۔ 

(ب) پروفیسر صاحب کا ارشاد ھے : ٭عربوں کے ماں علوم کی جو 
تصویر اُنھوں نے کھینچی ھے وہ گو رنگین و دلکش ضرور ھے . لیکن اپنے 
اصلی خد و خال سے مبرا ھے .٥‏ 

اگر پروفیسر صاحب کی مراد یہ ہے کہ میں اسلامی ثقافت کے 
شاندار ماضی کی کماحقه تصویر نہیں کھینچ سکا اور فطلاے اسلام نے 
علوم حکمیە کی جو شاندار خدمات انجام دی تھیں؛ میں ان کے بیان واقعی 
سے قاصر دھا ہوں تو مجھے اپنی کوتاہ قلمی کا اعتراف ہے . میرا مطالعہ 
محدود تھا لیکن اگر أُن کا یہ خیال ھے کہ میں نے اس کے بیان میں مالفہ 
طرازی سے کام لیا ہے تو یہ سوەظن ھے . میں نے مسلمانوں کے جس 
کمال کا ذکر کیا ھے اُس کے وت میں مستند حوالے دیے ھیں . رھی اس کی 
رنگینی و دلکشی تو تاریخ ھمیشہ افسانہ سے زیادہ دللچسپ ہوتی ھے۔ 

(ج) پروفیسر صاحب نے فرمایا ھے ٭ اس خاکہ کے کھینچنے میں 
ھی ان سے کئی جگہ تسامح ہوا ھے ٭ راقم ا حخروف کو اپنی اصابت پراصرار 
نہیں ہے . مجھ سے ضرور تسامحات' سرزد ہوئے ھونگے اور ھونے چاھیں . 

خوئے آدم دارم آدم زادہ ام 

البته میں نے جو کچھ لکھا ہے دہ مل علوم اسلامیہ> کے دیگر 
مقاله نگاروں کی طرح پوری ذمه داری اور تحقیق کے ساتھہ لکھا ھے . ذا 
معروضات ذڈیل کا مقصد جناب قریشی صاحب کے اعتراضات کی تردید نہیں 
ھے صرف اپنے موقف کی توضیح ھے. 

قریشی صاحب نے ان ٭سامحات کی ایک طویل فہرست دی ھے جو 
جھ سے سرزد ھوثے ھیں انکی تعداد ٤٢‏ ھے ذیل میں ان کے وہ اعتراضات 
اور ان کے جواب پیش کیے جاتے ہیں : 

١‏ ایک درجہ کے قوس کے وتر: 
فاضل معترض کا فرماتا ھے ہ×علم الثلثات کے جن مسائل پر فاضل 


۲ 


مضمون گار نے بحث کی ھے .....,.. ان سائل کے مبادیات سے 
1 کے . (صجله : )۱١١‏ یە عکن ھے مج سے 

رن موم ھوں یا مہمات مسائل کسی مسئلے کے 
کوتامیساں ہوئی ہوں ۔ کے , ٰ وی دو 
پیش پا أفتادہ ھونے کا دعوی' کرکے قدماء کی کاوشوں کا و ٌ 
کا بل مب درسے کے قوس کا جیب یا ایک درجہ کے قوس 
7 دریافت آج ریاضی کے طاف علموں کے لیے کتی ھی آسان کیوں 
ہو مگر الب ونی کے زماہ میں بلکہ نویں صدی عجری تک مہمات مسائل 
میں سمجھی جانی تھی پپی نہیں بلکہ ہویں صدی تک اس کا سائنٹفک حل 
دریافت نہیں ھوا تھا قریشی صاحب مزید فرماتے ھیں : 

× دائرے کے ادر مننظم کثیرالاملاع اشکال کے ضلعے دریافت کیے 
گئے یعنی داثرے کا ثلٹء رنع؛ حمسء سدسء تسع اور عشر ... تسع 
اور عشر کے عالقائل قوسں ٠٤‏ اور ۳٣‏ درحوں کے برابر ھوتے میں ان 
دوبوں قوسوں گا فرق ٤‏ ھوا جس کا وتر ایک خاص قاعدے سے دریافت 
کیا گیا اور پھر اس کے نصف قوس کا وتر اور پھر اس کا ربع یعنی ایک 
درحہ قوس کا ونر دربافت ھوا جو نصف درحه کی قوس ٹھری × 

٤+‏ اور ۴٦‏ درحہ کی قوسوں کے فرق کا وتر اور اس کے چوتھائی 
بعنی ایک درحہ کے قوس کا وتر بکالا مسلمٴ بشرطیکہ ٠٤‏ درجہ قوس 
کا وئر معلوم ہو لیکن بپی تو چوتھی پاچویں صدیٗ میں بلکہ نویں صدی 
کے نصف اول تک علم الثلثات کے راستہ کا سنگ گراں تھا اور پیہم 
کوششوں کے ۔اوجود دریات نہیں ھوسکا چنانچه الہیرونی پہلے ٭ مسبع منتظم ٭ 
کے وثئر کے بارےے میں لکھتا ھے : 

< عذاممالم یوجد إلی الأں من زمانا طریق الی استخراجه٭ . 

ای کے بعد ٭ مشع مننظم> (وتر الاسع یا ٤٤‏ درجہ کے قوس کے 
وٹر) کے وثر کی معرفت کے صیرالتحقیق ھونے کے بارے میں لکھتا ھے : 

٭ حال وتر النسع کحال وترالسبع فی خفاء الطریق الی ممرفتہ ۰.۔. 


بل 


(الا ) ان ا حاجة امس ماتکون وسیائی للتا ی لہ با حیل ذکوفیمابمد ٭ 

اس کے بعد باب رابع میں جس کا عنوان ھ ق التحمل لاستخراج وترالتسع ٭ 
ھے . لکھتا ھے : 

کمابعدت معرفة وٹر لٹ القوس ا علومة الوتر کذلک بعدت 

معرفة وتر التسع > 

اس کے بعد کہتا ھے : وم یتات بتتسیع الدائرۃ الاہتحریک 

الالات واستعمال قطوع اللخروط التیٴ یقل غناؤ ھا فی الاعدادء 

[ کسی نے دائرہ کو نو برابر حصوں میں تقسیم نہیں کیا سوائے 
میکانکی طریقوں کے یا فصول مخروطیہ کی مدد سے لیکن ان طریقوں سے 
حاصل شدہ تقسیم سے عددی حساب میں کوئی فائدہ نہیں ھہوتا] اسی طرح 
ھ رساله استخراج الاوتارء : ١٠٠۔۱۰۷‏ میں لکھتا ھے: 

والی الن لم ینفتح لاحد طریق الی معرفة ئلٹ القوس المعلومة الوتر 

بالاطلاق و انما یحومون فی المطلوب حولا حق ۰... ول تیات 

ذلک بالاصول الھندسیة لاحد الی زماننا ھذا و اعبأً الکل استخراجہ 

الا با حیل القربة ا تحرف عن طریق الھندسة کما اخرجه الکندی 

و القد ماء بالأَلة و التحریک و استخرجہ ااحدثون لُواص القطع 

الرائد من قطوع المخروط ٭ 

یہ ٹاکامی نویں صدی کے نصف اول تک برقرار رھی کیونکە الغ یگ 
( التوق ۳) نے زیج میں لکھا ھے : 

وجیب یکدرجہ کہ بناء عمل جدول جیب وظل برآن ست ا ی 

یومنا ھذا ھیچ کس بطریقے برھانی استخراج ناکردہ و حمه 

حکما تصریح کردہ اند پآنک طریق عملى استخراج آں نیاتہ 

)ند و حبلت‌کردہ اند تا ,تقریب ہبدست آوردہ اند. ومابعنایت اللہ 

ومنہ بطریقے برھانی ملہم شدیم و دربیان آں عملے کتاہے پردا ختیم 

وہآں جیب برھانی ایں جدول عمل کردیم > 

ایں سے زیادہ وضاحت سے ایں کا حوالہ راجہ جے سنگہ سوائی نے 


٤ 


(یں نے تثلبثه کے علاوہ تخیں گا حل ھی دریات کرلیا تھا) 
ہ زیج محمد شای ٭ میں دیا ھے : 

ہ وتخفی نماد که شاھ مغفور و عبرور عرزا الغ یگ چروں 

ہاستخراج حیب مث القوس معلوعة ا جرب موفق شدھہ بودء 

ہاسنعات آں حیب یکدرجہ طریق برھانی استخراج کرد, 

اماچوں استعلام جیب یک دقیقه موقوف ود بر طریق یافتن جیب 

حمس قوس معاویة ا حیت, استخراح حیت دقیقہ بحیله استخراج 

فرمودہ در ریچ وضع مود . و ما مضل جہان آفریں چوں استخراج 

جیب حمس القوس معلومة ا لحیت را یاقیمء حیب یک دقیقہ 

راھم بطریق برھانی براوردہ درریح بت کردیم> 

عرص کم ار کم الپروبی کے رمالىہ تک شع منتطم کا ونر پا 
بالماط دیگر 4٤‏ درحه کی قوس کا وٹر نطریق برہانی ( محض پٹری اور پرکار 
کی مدد سے) دریافت ہیں ہوا تھا؛ مگر فاصل معترض اتنے اھم مسئله کو 
اس طرح سرسری طور پر ہیاں فرماگیے ھیں گوببا یە ایک پیش ہا أفتادہ 
مئله ھے۔ 
۲ علم ا لات کا آعاز: 

٭ علم الثلثات کا آعار ھیثتی حداول کی تیاری کے ساسلے میں ھوا تھاہ 
اس پر تعقت ومانے ھوئے لکھتے ہیں : ہ یسی ہیئتی حداول (جس سے ان 
کی عراد غالاً حیی وطلى حداول وغیرھاھیں) مقدم ہیں اور مثلثات کا 
علم مؤحر . حالالکہ معاملہ اس کے برعکس ھےە (بجلہ: )۱٢١‏ جناب قریشی 
صاحب نے ٭ ہیلتی حداول ٥‏ کا مفہوم حود ھی هہ جیی وظل ‏ جداول ء قرار 
دھ لیا اور پھر مبری معروض کو غلط معنی پپنا کر اعتزراض فرمادیا جو 
لوگ اردو امطلاح ٭ جداول ٭ نہ جانتے ھوں اں کے لیے میں نے اس کے 
ساتھہ انگریزی اصطلاح  (‏ اادل لد نہ ہەەاە۸ ) بھی لکھدی تھی اور 
رباضیات کے طالب علم جاتے میں کہ (وەاطاہ7 تم نافد ء۵٥25‏ ) اور چیز ھے 


اور ( ہ۵٢‏ لی اد ەمەمئامۂ۸ ) قطاً شی دیگر ہ مقدم الذکر میں جیبی وظلیٌ 


"٥ 
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جداول کے علاوہ لوغارثم وغیرہ کی بھی جدولیں ھوتی ھیں مگر اجرام فلکی 
کی اوضاع و جرکات کی کوئی جدول نہیں ھوتی . یہ جداول صرف هیئت 
کی کتابوں میں ثبت ھوتی ھیں. ان کے لیے عربی اصطلاح ہ زیج ٭ انگریزی 
اصطلاح ( ەاطد۳) لدمند٥دہ‏ ء۸ ) اور اُردو اصطلاح ٭ ھیٹتی جداول > ھے. 
مثال کے لیے ٭ زیج الغ بیگ٭ ٭ زیج شامجبانی ٭ ٭ زیج حمد شامیء وغیرہ 
کو دیکھیے بہت قریبی مثال خود ە قانون مسعودیء ھے, جس کے تیسرے 
مقاله میں ریاضیاتی جداول میں سے صرف جیبی وظل ‏ جدولیں ضرور هیں ٠‏ 
باقی ساری کتاب ہ ثوابتء کے اوضاع ( طول و عرض ١)‏ سیارات کے 
حرکات خاصہ و وسطی اور دیگر مظاھر فلکی کی تقاویم پر مشتعل ھے۔ 

اگر جناب قریشی صاحب نے ( :ع(ط8٥'‏ لد اد ٥ہہ٢ا:ھ)‏ اور 
( مەاطہ٣‏ آدہ نا صعط: 058 ) کے مصادیق میں امتیاز کر نے اور مقدم الذکر 
کا صحیح مفبوم سمجھنے کی کوشش کی ہوتیء تو اُنھیں اس نکتہ چینی 
کی زحمت نہ اٹھانا پڑتی ۔ 

(ب) میں نے عرض کیا تھا ٭قدیم زمانہ میں علم الثلثات الستویہ کا 
مقصد ایک درجهہ کے قوس کے وتر کو دریافت کرنا تھا . فاضل معترض 
کو اس پر نقض وارد کرنا تھا ہذا فرمایا: ٭اصل عقصد دائرے کے قوس 
کو محدود منضبط کرا تھا . .. اس لیے سب سے پہلے دائرے کے محیط 
ونصف قطر کی نسبت دریافتك کی گئی٭. کیا اچھا هوتا اگر فاضل 
معترض محض قیاس آرائی کے بجاے ریاضیات با حصوص هندسه کی تواریخ 
کی طرف رجوع فرمالیتے . ایک درجهہ کے قوس کے وتر کی دریافت اور 
محیط و نصف قطر کی نسبت کا نعین دو مختلف عملى مسئلے تھے . اول الذکر 
کی اھمیت افادی ھے اور ثانی الذکر تشحیذ ذھنی سے تعلق رکھتا ھے . 

اس سلسلے میں بنیادی چیز یہ ھے کہ چونکہ مسلمانوں کا ریاضی 
و عندسہ اور هیئت و علمالئلثات یونانی ریاضی و عیئت کا تساسل ھےء اس 
لیے کسی بھی سئلہ کے ارتقا کی تاریخ سے نید اس کی ترقی میں مسامان 
فلا کی خدمات کے صحیح اندازہ سے واقفیت کے لیے اس کی یونانی 


تی 


عید کی تاریخ پر تفصیل نظر ہونا اتھائی خروری ھے . لیکن عموماً سئلہ 
کے اس پہلو کے ساتھ وہ اعتنا نہیں کیا جاتا جس گا وہ مستحق ھے . 
تیج یہ ھونا ھے کہ یا تو عبد اسلام کی کاوشیں نظر انداز ہوجاتی میں 
پا پھر اغراق و الہ کے ساتھ پیش کی جانی ہیں ۔ 

بہرحال دائرے اور قطر کی بت کی دریات, یا دائرے کے 
پراپر مریع نانے کی تٹحد دھی کے سلسلے میں قدیم ترین نام جسے 
تاریخ نے محفوط رکھا ہے ( دتبادتہ 00ط ) کا ھے , اس کی ٭سطح لال 
(٥دسا)‏ کی ٹریم کی کوشش کا تدکرہ ستیلیقیوس ہے ہ طبعیات ارسطو 
کی شرح٭ میں کیا ھے ۔ عد میں اور یونانی حکما نے اس کوشش کو 
جاری رکھا, جسکی تمصیل موحب تطوبل ہوگی . : 

لیکن جہاں تک ایک درحه کی قوس کے وتر کی دریافت کا تعلق 
ہے اسکی اھمبت اور اسکے ساتھھ اع و اھتمام اس سے قدیمتر ھے ۔ 
اس دریافت کے لیے ہ !مہات اوتار ٭ (د:ٌ0۸ اد مہ(ہم) کی مقادیر دریافت 
کی گئی تھیں . <اصول مدسهءٴ پر لکھنے والے یونانی مصنفین (جن کے 
متقدمین کی صف میں (ئددتمم"٘تا ) کا نام یا جاتا ھے ' نە صرف 
٭امہات اوتار ٭ کی عقادیر سے واقف تھے ء بلکہ انکے خواص پر بھی 
گپری نظر رکھتے تھے ٠‏ چاچھ اقلبدس ہے جو ( ہ٤‏ 3ہ 3160ا ) سے ڈیڑھ 
سو سال سے زیادہ محر ہیں ھے . د امہات اوتارہ با حصوص دائرے کے 
حمس ' عثشر اور سدس کے اوثتار کے خواص سے ہد جحمات خمهء 
(4:0 ابا جعادؾ 7:۷۰ ) کے نانے میں مند لی ہے . مثلاً وہ چوتھے 
مقالہ کی پندرھویں شکل میں کپتا ھے کہ مسدس دائرہ کا وتر نصف قطر 
کے پرابر هوتاھے . یا ملا وہ اسی عقالے کی دسویں شکل میں اس 
مثلث متساوی!لاقین کے بتاہے کا طریقہ بیان کرتا ھے ء جس میں قاعدے پر 
گا مر ایک راویەء زاوپەراس کا دگا ہو ۔ یہ مسئله دائرے کی ہ تغمیس ء 
میں بنیادی حیثیت رکھتا ھے اور اسی وجهە سے وه اس مثلثے کو ٭مئلھ 
الخغسہ کے نام سے موسوم کرتا ھے ., پھر وہ تیرھویں عقاله کی 


‌۷ 


گیارھویں شکل میں کہتا ہے کہ ثلٹ دائثرے کے وتر کا مربع نصعف تطر 
کے مربع کا تین گنا ہوتا ھے . لیکن زیادہ دلچسپ اس مقالہ کی بارھویں 
اور تیرھویں شکلیں یں . بارھویں شکل میں کہتا ھے کہ اگر دائرسے کے 
سدس اور عشر کے اوتار کو ایک سیدھ میں علاکر رکهھہ دیا جائے تو 
خط مجموع بىقطه اتصال پر ہ نسبت ذات وسط وطرفینە میں منقسم هوجاتا مے یا 
(0ہ8+5ق8) 5*5 تیرھویں شکل میں کہتا ھے کہ خمس دائرہ کا مربع مسدس 
دائثرے کے مربع اور عشر دائرہ کے عربع کے مجموعہ کے برابر ھوتا ھے. 
يا مرت8+ ت5س رت5 

لیکن اقلیدس کی داصول هندسہء صرف ھندسهہ کی کتاب تھی اور 
اس کا مقصد تالیف < مات خمسهء کے بنانے کے برهانی طرق کی 
دریافت تھا جو افلاطونی فلسفہ میں مخصوص اھمیت رکھتے ھیں . اسکے لیے 
اُِس نے تخمس ء معشر اور مسدس کے اطلاع کے باھمی خواص سے بھی 
مدد لی . لیکن اس مسئلە پر باقاعدہ بحث بطلیموس (۸۷ ۔ ١٦۱ء)‏ نے طااجسطیء 
میں کی ء غالباً اس سے پہلے ابرخس اور دیگر هیئب‌دانوں نے بھی اپنی 
انی تصانِف میں اسکے ساتھ اعشا کیا ہوگا مگر انکی کتاہیں بادحوادٹ 
کی نذر ہوچکی میں . 

پپر حال ھ اللجسطی کے پہلے مقالہ کا بیشتر حصہ ان ہ امبات اوتشار > 
کی دریافت پر مشتمل ھے ٠‏ ا حصوص خمس دائرہ اور عثر دائرہ کے اوتار 
کی قیمت پر : [ المصالماشرقی عقادیرالاوتار ۔ نبدہ بضلعی المشر و الخس ] 
لیکن اس طول عمل کا مقصد ایک درجه کے قوس کے وترکی دریافت تھا 
بطلیموس نے 1 درجھ کے قویس کا وتر معلوم کیا پھر اسکے نصف 8 
درجہ کا وتر ععلوم کیا ایر پھر ان کے موازنے سے ایک درجه کا وٹر 
تقریبی طور پر دریافت کیا جو انیوں تک صحیح ھے . 

چوتھی صدی ھجری میں یعقوب ( غالبا ابویعقوب ) السنجری نے ۳ 
درجھ اور اسکے رہم 8ے درجە کے اوتار کی ترکیب سے 3 درجہ کا 
وتر دریافت کیا ۔ بعد ازن بقاعدہ تنصیف اسکے ربع یعنی ُِ درجه گا 


۸) 


وثر معلوم کیا اور پھر اس میں اس کا ؿٍٔ جمع کرکے ایک درجه کا وتر 
وی حر ای کیا نکر ای کرام 

٭×و دلک وترا جرہالواحد من غیرحاجة مسازعم ا یتطویل طلیموس 

و ہ وڑھعا اجس تلطلف پعقوب ممرامہ ولا افسادہ ا حائمةء . 

لیک الوئی کی یہ نقبد اسکے ٭)صرارعلی التحقبق ە کی بنا پر 
ھے ورنہ بقول اسکے ہ تقرہی٭ حیثیت سے بطلیموس اور ابو یعقوب دونوں 
گے عمل میں کوئی فرق نہیں . رھی یہ بات کہ بطلیموس اپنیے عمل کی 
حنامی سے واقف تھا اور ا یعقوب اپنے عمل کی غلطی پر متلبہ نہ تھا 
تو يہ بات ااہیرونی کے رعامہ میں تھی جو کہتا تھا که قوس اور اس کے 
ونز کی نساوی عیر مکں اوقوع ھے (و ذلک ان ھذا النساوی غیر کائن ۱ 
فی ا حقيمة) . لیکں حدبد ریاصبات اس شعور ( بطلیموس) اور لاشعور 
(انو یعقوب ) کے امتیار کو حتم کرچکی ھے اور موجودہ علماللشات کا 
بیادی مسللہ یہ ھے کہ جیسے حیسے قوس کم ہوتی جاتی ھے قوس اور 
اس کی جیب ایک دوسرے کے قریب هوتے جانے ہیں. اس موضوع سے 
منعلق ٹاڈھٹر (؟801ل9) کی تصریحات ملاحخلہ ہوں ۔ 
۳ ۔ الشکل القطاع کے بدل : 

میں نے عرص گیا تھا ہ المکل القطاع ... یونانی ہیشت کی تاریخ میں 
بر عرصهہ تک مسلمان ہئت دانوں میں بھی جخت نگ ضابطه ا یرب 
( ۰ه ١٢٢٥۵!‏ 80۸۰ ) اور اسکے عل دریسافت نہیں ەوئے تھے تمام مثلشاتی 
حسانوں کی اصل سمجھی جانی تھی ہ. 

قریٹی صاحب ہے اس پر تعقب فرمایا ھے : 

٭ شکل ممی می کا دوسرأ نام ضاطه جیوب ( ممناصوظ ٭دنگ ) 

ہے ٠‏ اس شکل کا کوئی بدل نہیں جیسا کہ فاضل مضمون زکار 

کا ان ھهے بلکہ یہی قا,ون یت ھے ے ۔ 

ایس اندیشہ موتا ھے کہ میرے مافی ااضیر کے سمجھتے میں فاضل 
مترض نے غیر ضروری تعجیل سے کام لیا ھے۔ 


۹ 


(الف) کیوں‌کە میں نے وھی عرض کیا تھا جو حقق طوسی نے ہ شکل القطاع ٭ 

(صفحہ ۸۸) میں اس شکل کے بارے میں لکھا عے : 

ہولٰ یرل قدماء علمالھندسة یعملون ھذا الشکل قی هذہ الطالب وعليه یعتمدون 
... اما التاخرون ... استنبطوا اشکا لا تقوم مقام القطاع فی فوائدہ>. 

آگے چل کر وہ (حقق طوسی) صفحہ۱۰۷ پر شکل قطاع کے دو <بدل ٭ 
قائم مقام بتاتے ھیں : 

ہو للمتاخرین فی ذلک قانونان کلیان بعرف احدھما :الشکل 

اللفنی عن القطاع فائەیقوم ٠‏ . . مقام الدکل القطاع . .. والثانی 

یعرف :الشکل الظلی و ہو ایتنآ فی معظم الطالب یقوم مقسام 

القطاع ۔ ٠.‏ و یکون العمل بہ فی بعض المواضع اسبل من العمل 

بالمغنی و نی بعض بالضدء . 

اس کے بعد اگر ٭شکل ظلی ٭ پا ×+شکل نفیە کو ایک دوسرے کا 
بدل نہ کیا جائے تو کیا کہا جائے . غالبا اس سیدھی سادھی حقیقت 
گن لیے اسکے علاوہ اور کوئی انداز تعبیر نہیں ھے. 

زرادہ بن مرکا اگر کال منخش زیاضیات کن کی پررشیر سے 
اس معامله میں رجوع فرمائیں . وہ بتائیںگے کہ آج بھی ہشکل ظلی> 
دشکل مفنیء کے بدل کے طور پر مستعمل ہوئی ھے ۔ نیز ہ تعدیلال جیب ٭ 
کی طرح دہ تعدیل نمام الجیب > (دہنادلاوظ ٭داہہ0) بھی علم اثلثات الکرویه 
میں اساسی حیثیت رکھتی ھے. 
(ب) ب ا حجندی نے اس شکل کا نام قانون الھیئت رکھا تھاہ میری یہ معروض 
بھی حقق طوسی کی <شکلالقطاع> هی سے ماخود تھی : <دوقد لقب اہو 
محمود ا حخجندی ھذا الشکل بقانون الھیئة > . (کتاں شکلالقطاع صفحہ )۱۲١‏ 
اور محقق طوسی کی یہ تصریح خود الہیرونی کی ہمقالید علم الھولة ٭ (ورق 
(۱۷۷ ب) سے ماخود ھے . 

٭ ولقیت آبا محمود حامد بن محمد ا حجندی وآخرج ال" کتاباً ٠...‏ 
اُورد فی اوائله ہذا الشکل . . . سماہ قانون الھیئةہ' ۔ 

۳۰۲ بحواله برھان (ئی سنە ۱۹۰۰) سفحہ‎ )١( 


۳٣ 


ا۔کے بعد ضاضل معترض کا یہ تعقب ناقابل فہم ھے کہ ہشکل 
مضی ... کا کوئی بدل ہیں حیسا کہ فاضل مضون نگار کا بیان ھے 
لکه یہی قاون عیثت ھے ۷ 
٤‏ ۔ برھم سدعات کے پہلے مرجم کا نام : 

(الف) قریشی صاحب فرماتے میں : دبرھم اسپٹھ سدھائت کے 
ترحمے کے سار میں انراھیم ہن حلیت الفزاری کا تذکرہ ھے لیکن چند 
سطروں گے عد به نام محمد اس ابراعیم بن حیب الفزاری ھوگیا ےا 
میں ہے ×رھم سدھات >؛ کے ترحمهھ کے مارے میں کبھی ابراھیم سس 
حت العراری کا ذکر ہیں کیا . میرے مضمون میں اس ترحمہ کا تین مرتھ 
دکر آا ھے اور ھر مرتمھ عمد :- ابراھیم الفراری کو ١س‏ 6 ماڑجم 
ایا گیا ےہ 

٭ محمد س اراھیم العراری اور یعقوب بن طارق نے مندو ھیثت 
(سدھات) کو عربی میں ستقل کیا (مجله: ٢٢‏ س ۹٢۔٢۲)‏ 

٭×یپسں محمد اس اىراھیم الفراری نے اٰس کم (برھم سدھانت کے ترجمہ) 
کو احام دبا (عله* ۲۸ س ۱۹ ۔ ۔۲) 

ہد ٤مد‏ اس اىراھیم الفراری کی اس کتاب ( ترجمه ہر ھم سدھات ) 
پر ماھرین ہیثت کا یسری صدی کے آغاز تک عمل رھاء . (مجله 
۸ س ۲٣۴‏ ۔٢۲).‏ 

(ب) آگے چ ل کر واصل معترزض فرماتے میں : ×فاضل مضمون نگار 
کو اپ اور پٹے کے ام میں شاید اس لیے التیساسں ھوگبا ھے که پر 
ان القمطی اور دوسرے نتذکرہ نگاروں نے ان دونوں فطلا کو ایک ھی 
سمجھاکر آں کے باموں کے الااس میں دھوکا کھایںا ھے . ئلینو نے اس 
پر تفصیل سے حث کی ھے. وہ آخر میں لکھتا ھے : 

اس طویل بحث سے ہم اغلدا یہ ترجہ نک5لتے ھیں : اول فزاری سے 
مراد ایکە ھی شخص ھے ..... دوسرے اس کا نام زیادہ قرین قیساس 
ابراہیم بن حبیب تھسا نہ کہ محمد ن ابراھیم ..۔ تیسرے یہ که ابن القفطی 


لی 


نے اپنے مختلف مآخذ کی بنا پر ایک ھی شخص کو دو نام دے 
دیے ھیں ء٤‏ ۔ 

تاضل معتزض نے مذکورالصدر تعقب محض اس بنا پر کیا ھے کهھ 
میری راس ئ نو کی راےہ سے ختلف تھی جبکہ انھوں نے اس پر غیر 
مشروط اعتصاد کرلیا ہے نلیتو میرے لیے واچں الاحترام محقق ھے مگر اس 
پر غیر مشروط اعتماد میری طالب علمانہ ذمەداری کے مشانی تھاء کیونکہ 
اکثر مقامصات پر غیرے لیے اس کا حرفاً حرفاً تسلیم کرنا نامکن 
ھوگیا تھا . مثلاً علمالثلشات الکرویہ کی جو تاریخ نلینو نے دی ھے میں نے 
اسکے بجاے حقق طوسی کی ەشکل القطاع٭ کا اتباع احوط سمجھا حو 
البیرونی کی ہ مقسالید علم الھیئةہ پر مبنی ہے  .‏ نو پر غیر مشروط اعتماد 
البیرونی کی کذیب کے مترادف تھا ۔ اس کی تفصیل یہ ہے : 

×ضابطه جیوت ہ ( شکل مغنی) کی دریاهت کے شرف اولیت میں تو 
راع ھے کہ یہ الو الوفاء کی دریافت ھے یا ابوبصر ,ن عراق کی مگر 
٭ہ ضا طالاظلال ہ بلا کسی اختلاف کے |بوالوفاء (۳۲۸ ۔۳۸۸ھ) کی دریافت 
ھے جیسا کہ طوسی نے ہ مقالید علمالھیئة > سے نقل کیا ھے :× السبق فی استنباط 
ہذا الشکل لابی الوفاء الہوزجانی بلا تنازع س غیرہ علی ماذکرہ ابوربحانء' 
لیکن ئنلینو گا کہنا ھے کہ اس طابطہ کے استعسال میں حہش بن عبداللہ جو 
خلیفة مأمون اور معتصم کے زماہہ کا ھیثت داں ھے ؛ سبقت کر چکا تھا؟ : 

ہو فی اواخر القرن الثالح أو اوائل الرابع توصلت ااعرب ا ی معرفة 

کل ھذہ القواعد الختصة :الثلثات الکرویة القائمة ااراویة ء اذ وجدتھا 

مستعملة ‏ حل مسائل علم الھیئة الکروی فی النسخة الخطیة الوحیدة 

من زیج احمد بن عبداللہ ا معروف بحیش الحاسپ الحفوظة بمكتیة 

برلین ۰... فخطاً نصیرالدین التونی سن /1۷٦‏ ۱۲۷۵م فی نسب 

۱٢١ : الفکزالتطاع‎ )١( 

۲١٤ ۔‎ ۲٥۸ علمالفلک تاریخ عندالعرب‎ (٢) 


۲۴ 


اختراع استہمال الاظلال ل مل الثلژات الکرویة القائمة الزاویة آ ی 

ابی الوفناء الورجانی التوق سنة ٠۳۸۸‏ . 

قریٹی صاحب بھی نلینو کے اس دؾاتخطیہء سے :اواقف نہیں ہیں 
کیونکہ اوریٹل کالج میگریں (ەروری ۱٦۱۹ء)‏ میں صفحهہ۹٦‏ پر فرماتے ھیں : 

٭ اطالوی پروفیسر کاراو بلینو کے قول کے مطابق ان قواعد کا علم 

عروں کو تیسری صدی کے اواحر يا چوتھی صدی ھجری کی 

انندا میں ھوچکا تھا کیونکہ اں کا استعمال :رلین کے نسخهة 

دح احمد بی سصدالہ المعروف حش ا لحاسب میں موجود ھے ۔ 

اس لیے اس کا ادعا ھے که ۔قول حقق طوسی اس کی اولیتکا 

سہرا الیرویں کے أستاد اوصر علىی بن عراق کے سر نہیں 

ہوسکتاہ ' . 

مگر بہ حص محقظ طوسی کا تخطہ نہیں ھے. یه خود البیرونی 3 
تحعثہ ھے کیونکہ لیو حود حاشیہ میں لکھتا ھے : 

٭ کتاب الشکل القطاع الطوع فی القسطنطرة ۔نە ۱۳۰۹ ص۱۴۹ . 

واعتەد نصی الدیں فی قولہ ھذا علی ای الریحان البیرونی ا تو 

سنة ‏ ماع 

اس کے عد لیو پر غیر مشروط اعتماد اور اُس کی تصویب مطلق اس 
بات کے مترادف ہوگی کە تہ صرف الیروتی ہے غلطی سے شکل ظل کا 
شرف 'ولیت اہو الوفاء الورحانی کو دیدیا ھے , ملکہ یہ کہ اس باب میں اُس 
نے حان بوجھہ کر غلط پیانی سے کام لیا ھے کیونکە حبش کی زیج کا الہیروٹی 
نے تحقیقی مطالله کیا تھا, یہی نہیں بلکہ اس کے مسائل کے دلائل بھی 


)١(‏ یہاں فاصل معترض سے دو غلطیاں هوئی هیں : ئلینو نے لکھا تھا 
کە محقق طوسی نے !بوالوعاء البوزحانی کی طرف شکل ظلی .کی اختراع 
کرکے علطی کی ھے قریشی صاحب نے ابو الوفاء البوزجانی کے بجائے 
ابوجر بن عراق کردیا. دوسرے یہ کم ابونصر بن عراق کا نام علل نہیں 
بلک م منصور٭ ہے . علی اس کے باپ کا نام ھے , 


۲۴۳ 


٭تلیل زیج حبش٭ کے عنوان سے مرتب کرلیے تھے جن کا وہ قانون 
مسعودی میں بار بار حواله دیتا ھے'. 
اس صورت حال کے بعد دو ھی شکلیں میں . یا تو پروفیسر ئلینو کا 
آنکھ بند کر کے اتباع کیا جاےء جس کے معنی البوونی کی تکذیب کے 
ہیں,. مگر اس کے بعد وہ بنیاد ھی عنہدم ھوئی جاتی ہے جس پر علمی 
تحقیقات کا قصر منیع تعمیر ھونا ھےء یا البیرونی اور دیگر قدیم مصادر کو 
درخور اعتنا ۔مجھا جائے اور جدید حققیں پر مشروط اعتماد کیا جائے میں 
نے دوسری شکل اختیار کی ھےء چنانچہ جہاں قدیم مأخذ و مصادر 
سے ئلینو یا دیگر مستشرقین کے افادات کی تائید هوتی ھے اختلاف کی 
افادات کی شائید ہوتی ھے, اختلاف کی کوئی ضرورت عحسوس نہیں 
کرتا. جہاں نہیں ھوتی وہاں قدیم مصادر و مآخذ ھی کا انباع کرتا ھوں. 
ائلیٹو نے اپنی کاب علم الفلک تارینتہ عندالمرب میں ابن التنطی 
پر بڑی شدید تنقید کی ہے. بااینہمہ ابن القفطی کی جلالت قدر اور 
اس کی کتاب کی اہمیت سے انکار نہیں کیا جاسکتاء خود ئلینو کو اقرار 
ھے که اہن القفطی کے تساعات نا قابل اعتنضاء هیں اور اپنی اس نکتہ چینی 
کی معذرت کرتا ھے'. 
کیا یہی اصول خود نلینو پر اعتماد کے باب میں علحوظ نہیں رکھا چاىا 
چاھیے کہ اس کی وسعت ععلومات, وثوق روایت اور شدت اجتہاد کے 


)١(‏ البیرونی نے ہ مقالید علم الھیثةء کے مقدمے میں لکھا ھے کھ 
ابوالوفاء نے سمت قبلہ کے طریق میں حبش الحاسب کے طریقہ کے علاوہ 
کوئی شی بات نہیں کی (برگ ۱۷۷ ظ) (بحوالہ برھان مئی ۰۱۹۰۰ 
ص۳۰۴) لیکن ئلینو گا دعویٴ' عے که شکل خفی اور شکل ظلى وغیرہ 
سب کی سب (کل* ھذه القواعد الختمة با لثلثات الکرویة القائمة الزاوية) 
حیش کو معلوم تھیں . فیا للعجب! کیونکہ اگر ایسا ھوتا تو البیرونی ضرور 
اس کا ذکر کرتاء کتمان حق اُس سے بعید ھے . 

٦٦ : ئلینو: علم الفلک تاریخہ عندالعرب‎ )١( 


٤ 


باوجود اس سے استقادہ کرتے وقمت دمه دارانه طور پر بیدار مغزی و ھوش مندی 
اور نافدالہ صبرت کو کام میں لایا حاے غالباً اس سے اختلاف کے سلسلے 
میں میری ے* معدرت کائی ھوگی ۔ 

جاں تک محمد س ارام المزاری اور ابراھیم بن حبیب الفزاری 
کی شحصیتوں کے ایک یا دو هونے کا تعلق ھے ء تاریخی لنقید کے علاوہ 
اماصل مستشرقیں کی تحقیق کو ھی عمیں نے سامتے رکھا ھے اس سلسلے 
میں زجاؤ نے ہکٹات اآدہ کے انگریری ترحمے کی تعلیقات میں اور فلپ حتی 


ہت 


ہے حو کچھ لکھا ہے دیکھا حائے' یہ دوبوں مترجم کا نام محمد بن ابراھیم 
المراری بٹانے ھیں 

پر حال بیو کے دعدے کی ا۔اس حض قراس ھے کھ چونکہ اس 
رعانہ میں ایک محدث کا بھی ہیں نام تھا (اہوا-حاق محمد بن ابراھیم الفرادی) 
اس لیے بعض مولمیں ہے علطی سے هیئت داں الفراری کا نام ھی محدث 
المراری کے نام پر محمد اس ؛براھیم المراری رکھدیا؟ : 

طاھر ھے اتا سا ہے سباد احتمال مصفین ساقین کی تقلید و تخطيه 
کے لیے کای ہیں ھے اسی طرح حو کچھ اس ہے سعودی سے نقل کیا 
ھے قرائں اس کی تصرف کرتے ہیں کیونکہ مسعودی جس المراری کا 
ذکر کرنا ھےء وہ حرد بلیو کی تحقیق کے مطابق سہ ۱۷۲ کے بعدکا ھے. 
ای آیۓ وہ اس ہ المراری ہ کا عیں ہیں ھوسکنا جس نے اکتیس سال قبل 
راء بقداد کی تگرانی کی تھی۔ اس واصح الیعقوبی لکھتا ھے٭: 

حر بھداحماعة س الغائم آن المصور... احتطہا ( بغداد) ق 

شہر ریہع الاول سة احدی وارسین ومائة و وضع اٴساس الدینة 

ق وقت اختارہ نوحت الم و ماشاء الہ ىن ساریة . . . وکان 

الذیں عمدسوھا . ... بحضرة ہوخت و ابراھیم بن محمد الفزاری 

والطشری الملحمین اصحاب ا لاب 


)١(‏ .310 مد ۷۰٠٠‏ و70 و'نْسس+طاتھ 


(۲) علمالفلک : ۱۰۹ )٣(‏ البلدان : ۷۴۸ 


۲٢ 


ظاھر ھے جن لوگوں کو بنا بغداد کی نگرانی جیسا اھم کام 
تفویض کیا گیا ہوگا وہ یقیناً پختہ کار اور عمر رسیدہ ھونگے . چنانچھ 
نوبخت منصور کی زندگی ھی میں ۸٥۱ھ‏ سے قبل وڑھا هوکر کار ھائے 
مقوضہ کی انجام دھی سے عاجز ھوگیا تھا اور اس کی پیرانہ سا یل کی 
بنا پر منصور نے اس کے بیٹے کو منجم باشی بنایا تھا . ذا نوبعت کے 
ساتھی انفزاری کے بارے میں کس طرح تصور کیا جاسکتا ھے کہ وہ 
تیس چالیس سال اور زندہ رھا ھوگا اور دور دراز صوبوں کی مساحت و 
مسافت کو دریافت کرکے قلمبند کیا ھوگا ۔ 

اس لیے صورت حال یه معلوم هوتی ھے کہ جس طرح نوبخت کے 
ضیف ھوجانے پر اس کا بیٹا ابوسہل منصور گا حصوصی جوتشی مقرر هوا 
اس طرح ابراھیم بن حبیب الفزاری کے بعد جو ١١٥ھ‏ میں ھی کافی بوڑھا 
رھا ہوگاء محمد بن ابراھیم الفزاری اس کی جگہ دربار کا خصوصی هیئت داں 
مقرر ٭وا اور ١٥۱ھ‏ میں برھم سدھانت کے ترجمهہ پر مامور ھوا اور جس طرح 
نوبخت کا بیٹا ابوسپل بن نوخت ضاء بغداد کے تیس چالیس سال بعد 
مارون الرشید کے ہ خزائق الحکمةء کا لائبریرین مقرر ہوتا ہے ء اسی طرح 
بای کی بشاہ بغداد کی مگرانی کے تیس چالیس سال بعد مد بن ابرھیم 
الفراری الم اسلامی کا جغرافیہ مرتب کرتا ھے . 

اس استدلال سے قطع نظر مصنفین ساہقین کی تصریحات سے بھی 
ابن القفطی کے قول کی تائید ہوتی ھے . ان میں سے یاقوت حموی (صاحب 
معجم البلدان) اور صلاح الدین صفوی (صاحب الوافی بالوفیات ) سبتاً متاخر 
میں . لیکن البیرونی ( ٤٠٤-٣٣٣‏ ھ) اور قاضی صاعد اندلسی ( التوفق ٦٦٤‏ ھ) تو 
متقدمین میں سے ہیں . فاضی صاعد اندل۔ی ( جو اہن القفطی کا ماخذ ھے) 
×طبقات الاممہ (ص ۷۸) میں لکھتا ھے : دواما علم النجوم فادل من 
عنیٰ ہہ قی ھذہ الدولة محمد بن ابراھیم الفزاری> اس کے بعد هندمتانی وفد 
کا قصه لکھتاھے پھر کہتا ھے: ٭فتول ذلک محمد بن ابراھیم انفزاری و عمل 
منہ کتاباً بسمیه الاجمون بالسند عندالکبیر>. 


۲٦ 


اسی طرح الپرونی ٭استحراج الاوتار ( ص )۱١‏ میں جو ۷٤٦ھ‏ 
سے قل تصنیف ھوچکی تھی ء لکھتا ھے : ٭فی حل التعدیل بحساب آوردہ 
حمد ان ابراھیم الفزاری فی دیج الد ند٥‏ ان شواعد کے بعد جنھیں 
طر انداز کریے کی صورت میں عبد اسلام کی علوم حکمیە کی تاریخ 
ثزت گرنے کی کوئی اساس ھی ىاقی نہیں رعتی ٤‏ لینو کے ساتھہ اتفاق 
نہیں کیا جاسکتا محمد ن رام الفزاری اور ابراہم بن حبیب الفزاری 
قطماً دو مختلف شخصیتیں میں ۔ 
٥‏ اسلامی تاریخ میں مساحت و عند ےه کا آغاز: 

فاضل معترض کا فرمانا ھے ٭اس زمانہ میں علم مساحت کا آغاز هو 
تو ہو لیکن علم الثثات تو ابھی ءسلمانوں سے کوسوں دور تھا ٥ء‏ 

(الف) لیکن میں ہے کھی یہ نہیں لکھا کہ عبد فاروقی میں 
ہ علم اللثشات ہ کا چرچا تھا . علم اللثثات کے لیے مندسہ اور عیئت کا ایک 
غاص درحه مطلوب ھے اور صدر اسلام میں یہ مفقود تھا. اس لے میں 
ایسا ہے بنیاد دعری تو نہیں کرسکتا تھا۔ مگر یہ بھی واقعہ ھے که ہندسہ و 
ہلت دونوں کے حرثومے ظہور میں آچکے تھے . ەیئت کے لیے قرآن و 
حدیثی نے تشجیع کی تھی اور مندسہ کی بنباد مساحت کے ضمن میں 
عہد فاروقی کے اہدر پڑی . میرے حیال میں علم ا ات کے آفاز و ارتقاء 
سے پیشٹر اُس کی مدسی ىیاد (ساحت) سے تعرض ضروری تھا. رھا 
ساحی کے ذکر سے علم الالثات کا شه تو یہ فاضل تعقب نگار کی تعجیل 
فرمائی ھے . 

(ب) قریٹی صاحب کا یہ تردد کہ ٭ اس زمامہ میں علم مساحت کا 
آغار مو تو ھوہ ہے ناد هے. اللاٹری ہے <٭قوح اللدانء (ص ۲۲۷) 
میں لکھا ھے : ٭ حدشی القاسم بن سلام . . ۔ عن الشعبی ان عمر بن ال خطاب 
بعٹ علمان اس حتیف الانصاری یسح السوادء فوجدہ استة او مثلاتین 
آلف آلف جریب . 


دوسری جگہ (ص ۲۷۸) میں لکھا ھے: ٭ حدثا القاسم بن سلام 


۲۷ 


ان عمر بن ا حطاب بعثے عمار بن پاسر علىی صلاة اھل الکوفة و جیوشہم و 
عبداللہ بن مسعود علی قضائہم و بیت عالہم و عثمان بن حنیف علی مساحة 
الارض ۰ ٠.‏ فسح عثمان ن حنیف الارض > 

اسی طرح الاوردی نے ھ احکام السلطانيه > میں لکھا ھے: ٭ وضرب 
عمر رضی اللہ عنہ علی ناحیة ُخری غیرھا غیر ھذا القدر . فاستعمل عثژمان بن حنیف 
عليہ و امرہ بالمساحة و وضع ما تحتمله الارض من خراجہا فسح ووضع 
علی کل جریب من الکرم والشحراللعف عثرہ دداہم٭. (احکام السلطاِہ 
ص )۱۳۳-۱۳۲١‏ 
٦--ایرالوستھنیس‏ : 

فاضل معترض کا فرمانا ھے: اکس قدر تمجتب کا مقام ھے کھ 
تذکرہ نویس مشہور یوتانی جغرافیہ دان کا نام ایراٹوسٹھینس لکھتا ھے حالانکه 
اس کی معرب شکل آراتستانس عربوں کے ہاں عام طور پر مستعمل ھے >. 

لیکن یه انا امم مسئلہ تو نہ تھا جس کے لیے اس درجہ خفگی کا 
اظپار یا استبصساد فرمایا جاے کیونکہ اگر ہ عربوں کے ہاںء سے ان کی 
مراد عہد حاضر کے عربوں کی تصانیف ہیں تو واجب التقلید نہیں . 

لیکن اگر قدیم عرب مصنفین سے مراد ھے تو ان کے یہاں بھی اس کا 
کوئی مستقل املا نہیں تھا . خود الہیرونی کے یہاں فاضل معترزض کے بیان 
کے مطابق به املا <داراتستانس> ھے اور ×فانون مسعودی؛ (جلد ثای 
ص )٢۲٢۸‏ میں یہ ہ اراطشتانوس> ھے بہرحال اردو کے ادیب وبلفاء 
اِسے ‏ ایراٹوستھنیس × ھی لکھتے ھیں جس طرح وہ ٭ہ حارج ٣‏ :ہ6 ) کو 
٭ جرجی ٭ نہیں لکھتے . 
۷۔ تربیع الدائرہ کی تحریف: 

فاضل معترض کا فرمانا ھے : دبنو موسی' کا ذکر کرتے ەوئے ریاضی 
کے تین بڑے مسائل: تربیع الداثرہء تضحیف المکعب اور تثلیث الزاویه کی 
طرف اشارہ ھے : اس میں اول غالباً صبیع الدائرہ ( حداجہ< ۲۸ہ صمنامت×دھ] 
معلعصل ھ طط دمچداجعط) سے مراد ھے ٭ . مجھے اندیثہ ھے کہ فاضل 


۲۳۸, 


معترض نے بہان تجصامل عارفانه سے کام لا ھے کیونکە اگر وہ 
( ٥ا0‏ د ۲٤ہ‏ ٥٭٥؛؛ت‏ قالط ) کے عربی مترادف ہ تضحیف الکعب ء کو بلا 
تکلف استعمال کرسکتے میں (حالانکہ میرے مضمون میں صرف انگریزی 
اصطلاح ھی تھی , اس گا عربی مترادف رہ گیا تھا) تو یہ نہ مکن ھے کہ 
7 ہ تریم الدائرہ> سے واقف نہوں اور اگر بفرض ال وه اس اردو 
امطلاح وانف بے بھی ہو تو انگریری اصطلاح ( دا ء0 ھآہ اہ ادن ) 
سے تو ضرور واقف ھونا چاھیے . ریاضیات کے معموى طالب علم بھی عبہد 
قدیم ٭ سائل ثلاہءہ کے صس میں اسے جانتے ھیں مگر جان بوجھہ کر 
ُنہوں ہے اسے میری یا کمپوزیٹر کی غلطی سمجھ لیا اور ٭ تسبیع الدائرہ ٭ 
سے اس کی املاح فرمادی,ء حالانکہ دائرے کے سات براہر حصوں میں 
تقسیم با دائرہ میں منطم مع کے کھنیچنے کا عہد قدیم کے ان 
٭مسائل ثثہ ٭ سے دور کا بھی تعلق نہیں ھے۔ 
۸۔ کنب علم الاواہ: 

فاصل معترض کا فرماا ھے: ٭ علم الابواء پر ٹلینو نے ٠...‏ کوئی 
۲٢‏ ادیوں کا ذگر کیا ھے ... اں ۲٢‏ ناموں میں سے ہہ تغیر و تدل 
ہمارے فاعل مضموں بگار ہے ٢٢‏ کا تو ذکر کیا ھے . لیکن قطرب النحوی 
کو مہ معلوم کس نا پر وہ حذف کرگئے ھیں۔ ابوالقاسم عبدالرحمن بن 
ا۔حق'ٰ الرحاحی کو صدف الرحاح لکھا ھے اور الاخفش الاصفر کی 
الاحش المغیر سے اعلاح کی ہے ٭ ۔ 

اس عج تعقب کا منشاء محدود مطالعه ہے . ئلیتو سے پہلے اور 
صلاء ہے بھی ھ کتاں الاواءء کے لکھنے والوں کی فہرست دی ھے ان 
میں حاحی حلیفہ کی ہ کشف الطون ء ( مطبوعہ مطبع عالم) میرے پیش نظر 
تھی. اس کی حلد ای ص ۲٦٢‏ پر ٭کتاب الانواءہ کے زیر عنوان 
اس موصوع کے مصفیں کی ایک فہرست دی ہے . میں نے اسی کو بتنیاد 
نایا تھا اس کے علاوہ ابن الندیم نے اھ الفہرست ے ( عصری ایڈیشن ) 
کے ص ۴۰) پر ہ تسیة الکب اللفة فی الاواءء کے زیر عنوان ایک" 


۹ 


اور فہرست دی ہے ء میں نے اس سے بھی استفادہ کیا تھا اس کے 
علاوہ بعش ممنفین کے نام ٭ الفہرستء مقاله مفتم' اور ٭ عیون الانباء فی 
طبقات الاطباءہ؟ سے بھی لیے تھے . لیکن چونکہ میں بالاختصاص اسی 
بحث (کتب انواء) پر نہیں لکھ رھاتھا. اس لیے مصادر کا نام دینے 
کی ضرورت نہیں سمجھی اور نہ استقصاء ھی کی کوشش کی گئی . جہاں اصل 
مصادر و مآخذ سے مراجعهھ بمکن هو وہاں معاصرین کی خوشہ چینی قطعاً 
غیر ضروری ھے ٠‏ 

آلف۔_۔.ه قطرب النحوی ءکا نام چونکھ ہ×کشف الظنونء کی دی ەوئی فہرست 
میں نہیں تھاء اس لیے نہیں لکھا گیا اور پھر استقصاء بھی منظور نہیں تھا ۔ 

ب ۔۔۔کشف الظنون میں ابوالقاسم عبدالرحمن' بن اسحاق الزجاجی کا نام 
نہیں ھے ء بلکہ ٭ ابواسحاق ابراہیم بس عمد الزجاج الحوی ال تو ۳١٣‏ عثرہ 
وثكلەمائة ء کا نام ھے ۔ الفہرست لابن الندیم میں بھی × کتاب الانواء للزجاج ٭ 
ھے . اس لیے ہد الزرجاجء کے بجائے ٭ ابوالاسم عبدالرحمن' بن 
اسحاق الرجاجی ٭ لکھنے کی کوئی وجە ہیں تھی . بالخصوص جبکھ نلینو کی 
کتاب کا بہ حصه میرے پیش نطر نہ تھا 

ج ۔ الاخقش کے نام میں یہ صاجر کسی طرح اصلاح کرنے کی 
جرأت نہیں کرس کتا تھا, میں تو قدیم مصنفین کا متبع ھوں ٠‏ اہن الندیم نے 
٭الفہرستء (مصری ایڈیشن. ص ۱۴۳) میں لکھا ھے : ہ الاخفش المغیر: 
ابولحسن علىی بن سلیسان الاخفش النحوی . . . ولەمن الکتب کتاب الانواء ٭ 
ابن الندیم کی تصریح پر میں کیونکر قلم اصلاح پھیر سکتا تھا. 
۹۔ ایک عجیب تعقب : 

فاصل معترض نے فرمایا ھے: ہ یہاں یہ بات قابل ذکر ھے همادے 
فاضل نے بطور ماخذ نلینو کا ذکر تک نہیں کیا ٭ میں نے کسی ایسے ماخفذ 
)١(‏ القبرست (عصری ایڈیٹن ) ۳۸۰ : ا حسن بن سرل بن نوخت 
وله من آلکتپ ء کتاب الانوڈٴ . 

)٢(‏ طبقات (لاطباء )۲۲۰٢(‏ : ٭ کتاب فی الانواء٭ اثابت بن قرة 


۳ 


گا ذکر کرنا جں سے استفادہ ٭ کیا ھوء ادعاثیت و شیخت طرازی کے 
مثرادف سمجھا. اس لیے للینو کا اس عقام پر حوالہ دینے کا کوئی حل 
نہ تھا جہاں اس سے استفادہ کیا ھے اس کا اعتراف ضرور کیا ھے ملا 
صفحہ ٣٢‏ (بجڈ علوم اسلاميہ حون ۱١۱۹ء)‏ سطر ۷ پر اس سے استفادے 
گا ذکر ھے لیکں اگر اس بىکته چسی سے اں کی مراد سرقہ کا الزام ھے 
تو یہ بدگمانی قطعاً ہے سیاد ھے. اس قسم کی الزام تراشی سے پیشتر 
ذمه دارانہ طور پر تحقیق کرلیا چاہیے تھی. اس قسم کے ععاملات میں 
آتی عجلت کرنا ذمه داری کے ناف ھے . 

اں کی تعحیل پسدی کا بہ عالم ہے ک ھرماتے هیں: ×إن ۲٢‏ ناموں 
میں سے ب تمیر و تمدل ھمارے فاصل مصمون گار نے ٢٢‏ کا تو ذکر کیا 
ھے خالانکہ میں نے ٢۴‏ اموں کا ذکر کیا ھے: ۲٣٢‏ کا صفحهہ ٥٤‏ پر 
اور ایک ( ابن قتیہ) کا صەحہ ۲۷ پر میری فہرست میں ئلیتو کے عقابله 
میں کئی نام زیادہ یں . 
٠۔‏ طل با ماس: 

فاصل مصمون ‏ گار فرماتیے ہیں : ٭ عرہوں کی عام متداول اصطلاح ظل 
اور علل نمام کو یورپ کے تتع میں ماس التمام سے تعہیر کیا ھے ہ. 

دعاسںھ اور دعاس التعامہ کی اصطلاحیں مولوی ذکاء اللہ خاں کے 
رعا٭ سے اردو میں عتداول ہیں. پھر ماس ( سم چتد5) اور ماس التمام 
( ٤ہج[‏ ٭٥ہ٥ہہ0)‏ کے پیچھے ایک عملی تاریخ ھے جس کی تفصیل ریاضیات 
کی تواریخ میں ملیگی . اس کے بعد ظل کی دقیانوسی اصطلاح پر اصرار 
رجمت پسدی کے مترادف هوگا۔ قرون وسطی میں ان دونوں اصطلاحوں کا 
حو بھی مصرف رھا ہو مگر آج يہ مصرف محض ھ سایہ پیمائی ٭ نہیں ھے۔ء 
للکہ مثلث اور داثرے کے معتلف اجزاء کی نسیت کا تمین ھے . جس طرح 
قوس کو اس کے صف وتر اور دائرے کے نصف قطر کی نسبت سے 
جانچا جانا ھے جو ٭ اس قوس یا اُس کے بالقابل زاویے کی جیب کہلاتی 
ہے ٭. اسی طرح دیگر اجزاء اور ہ نصف قطرء کی نیت کو ناپا جاتا عے 


۳٢ 


یہ ام داظلالء سے نہیں چل سکتا کیونکہ اِس میں نصف ظطر أُصولاً داخل 
نہیں ہوتا۔ اس لیے اس تسبت کو دوسری کسر سے ظاھر گیا جاتا ھے 
جس میں نسب نعا ٭×نصف قطر> ہوتا ھے اور اس لیے شمار کنندہ دائرے 
کے ھعاسے کا ایک حدود جز ہوتا ہے اس لیے فطرتاً اس کے لیے 
اصطلاح ٭ ماس > اور اس کے ساتھی کے لیے ہ عاس التمام٭ ہوگی۔ 
١۔۔۔ان‏ العلماء بعلون و لا ُعلون: 

فاضل معترض نے اس عاجر پر ئکتہ چیتی فرمائی ھے : ٭ قاضی صاعد 
ک5 حوالہ دیتے ہو معتضد اور ثابت من ققرہ کا ہاتھ کھینچ لینے کا غمهہ 
بیان ہوا ھے اور ان العلماء یعلون کا فقرہ معتعضد کی طرف مَسوب کیا 
ہے سالالہ ای : کے اقناظ اشرق' گار سی با مو ×× الم 
یعلو ولابعل' . 

حترم نے کچھ اس وثوق کے ساتھہ یاقوت کے یہ الفاظ دھرائے 
ھیں گویا وہ اُس موقعہ پر موجود تھا جب معتضد باللہ نے ہاتھ جھٹکا تھا 
جس سے ثابت بن قرہ گھبرایا تھا اور معتند نے اس کی تشفی کی تھی۔ 
جو کچھ میں نے ابن ابی أُصیبعه سے نقل کیا ھے یا فاضل معترص نے 
یاقیت سے نقل کیا ھے ء ماحصل دونوں کا ایک ھے بظاھر دونوں تعبیروں 
میں سے کسی ایک کو دوسرے پر ترجیح کی کوئی داخلىی وجہ نہیں ھے . 
مگر چونکہ یاقویت کا ٭معجم الادباءہ محض ادیبوں کا تذکرهہ ھے . دوسرے 
اعات کا کی آآئی آعورہ سں ابا جک وہ اب وی موی ہو : 
اصالتاً یه حکساء فلاسفه کا تذکرہ نہیں ھے نیز يیاقوت نے اس قصهہ 
کی طرف ضمناً اشارہ کیا ھے ء ورنہ اس کا مقصود معتضد کے حضور میں 
ثابت بن رہ کی جلالت قدر کا اظپار نہ تھاء بلکہ اس قدیم واقعہ کو وہ 
مثال کے طور پر پیش کرتا ہے اور مثال کی جزئیات میں مطابقت واقمه 
کا اس درجہ التزام ملحوظ نہیں رکھا جاتا جتتا نفس واقعه کی روایت و 
حکایت میں رکھا جاتا عے ۔ اس لیے اصولى طور پر اس تذکرے کی روایت 
مرجع ہوگی جو حکمام و اطباء کے حالات میں مرتب کیا گیا ہوگا جس 


۴ 


زمرے سے ثابت بن قرہ گا تعلق تھا+ اور جس میں اصل مقصود معتطند 
کے یہاں ثات بن غرہ کے عومقام گا ذکر ہوگا ۔ 

یہ تذکرہ ابن ای أصیعه گا دعیون الانباء قی طبقات الاطباہء ھے 
مصلف ہے يیە روایت براہ راست اہو اسحاق صای سے کی مھے جو اس 
واقمہ کا ھم تم ھےٴ, 
٢۔‏ ابو حعمر الحارن اور مساحت ملف کے عابطہ کا ثبوت : 

فاضل معترض کا فرمانا ھے: ٭دابو جعفر ال حازن کے زیر عنوان اس 
کی ساحت من کا ذکر اس کی کساب ەمساحة اشکال الکریة والہسیعلقہ 
کے عضمیمه کے حوالے سے دیا ھے . طوسی کے نورسائل کے مجموعے میں 
راقم الحروف کو اس ضیمہ کا پتا ہیں چل سکا٭ 

پہ میرے اوپر بہشان ھے کھ میں نے ابو جعفر ا حارن کی کوئی 
نصبف ٭ مساحة اشکال الکریة والإ-یطة٭ تائی تھی . میرے الفاظ حسب ذیل 
ہیں. ٭ ابو حعەر ا حارں ہے معلومة الاصلاع مثاٹ کا رقبه دریافت کرنے 
کے مشہور ضابطه کا ثوت بھی دیا تھا جسے دائرة المارف حیدر آباد 
نے سر موس کی ×۔۔احة الکال الکریة والسیطة ء کے ضیمہ میں شائع 
کردیا ھے>. 

حدا معلوم ماصل مترص ہے کس طرح ٭ نو موسی کی مساحة اشکال 
الکریة والیعلة ء کو اس کی ( اہو حعفر ا حازن کی) مساحة اشکال الکریة والہسیلقہ 


)١(‏ وہ لکھتا ھے : ٭ قال ابو اسحاق الصبائی الکاتب ان ثابتاً کان یمشی 
مع المنعند فی الفردوس و ھو بستان فی ٠ارا‏ حلیفة الریاضة ‏ وکان التعضد قد 
انکاعلی اید ثابت و عمایتماشیاں . ثم نترالمتعند ایدہ من ید ثابت بشدة ففرع 
ثابت فان التععند کان مہا جداً فلمانتریدہ من ید ثابت قال لہ یا اباا لحسن 
و کان فی ا حلوات یکليه و فی اللاء یسمیه سہوت و وضحت بدی على یدک 
واستدت علبھا و لں ھکذا یجب ان یکون۔۔-ۂإن العلماء یعلون ولایعلونء, 
طبقات الاطیاء ۲۱٦٢۰٢‏ 


۳۳ 


سمجھ لیا ۔ میرے معروضہ سے تو کسی طرح بھی یہ معنی نہیں نکل سکتے۔ 
اگر فاضل معترض نے ھ رسائل طوسی ٭ کا اطمینان سے مطالعہ کیا ھوتا تو 
اُتھیں یہ ضمیمہ ضرور مل جا تا ٭ رسائل طوسیم (جلد ثانی) کا پیلا ھی 
رسالہ بنو موسی' کی ٭ ساحة اشکال الکریہ والبسیطہء ھے ٠‏ 
۳۔۔ابو نصر بن عراق اور اہو جعفر ا حازن: 

فاضل معترض نے فرمایا ھے: ہکس قدر تعجب کا مقام ھے کهھ 
فاضل مضمون نگار نے ابو نصر عنصور بن علی بن عراق . . . کی ابو جعفر 
ا حازن کے متعلق اپنی اس راے کا اظہار کس بنا پر نہیں کیا ... یه 
عہارت کیوں حذف کردی ... یہ سراسر فضلا کے طریق روایت اور دیانت 
کے خلاف ھےء ۔ 

جھے اوس ھے کھ فاضل نکتہ چیں موضوع زیر بحث کو بھی فراموش 
کرگئے . موضوع زیر بحث ہ ابوجعفر الحازن کا تنقیدی مطالعه> نہ تھا بلکھ 
٭البیرونی سے پہلے علم الثلثات کا ارتقاہ تھا اور اس مختصر جائزے میں 
صرف عظماء فن اور ان کی عظمت کو بیان کرنا مقصود تھا. اگر محيض 
ابو جعفر الحازن کی علمی کاوشوں کا جائزہ لیا گیا ہوتا اور اس میں اس 
کے هساله: کے ساتھ اس کے ه٭ صاعلبہء کا ذکر نہ ہوتا تو اسے ایک 
ناقص تذکرہ کہ سکتے تھے یا اسے بددیانتی بشساسکتے تھے . 

پھر میرے عقالہ کا اصل مقصد علم الثثات کے اہدر اس کے مختاف 
ماھرین کی کاوشوں کا تذکرہ تھا اگر ان کاوشوں کو ان کے دریافت 
کنندگان کے بجاے کسی دوسرے کی جانب منسوب کردیا جاتا تو ہےشک 
راقم پر بددیانتی کا الزام صحیح ہوتا کیوں کہ اس سے اصل موضوع کے 
ارتقضا گا غلط نقشه سامنے آتا ھے . لیکن اگر کسی مصاصر نے دوسرے 
معاصر پر حریفانہ چوٹیں کی یں تو ان کے ترک ذکر سے اصل موضوع 
کے ارتقا پر کوئی اثر نہیں پڑتا. بددیانتی اس وقت ھوتی ھے جبکہ کسی 
عبارت کے ضروری حصوں کے حذف سے مطلب کچھ کا کچھ ھوجائے . 
اُس کی مثال اٹھارویں اعتراض میں آرھی ھے . 


>٤‏ یھ اشنار فی سای المر؛: 

جناب معترض نے فرمایا ھیے : ھ٭ یہاں فاضل مضمون نگار سے لمزرش 
عوگئی ہے کہ انھوں نے الہیرونی کی کتاب کا نام ہنمپیدالستقرق معانی المرہ 
بنایا ھے حالانکہ صحیح ام ٭ نمبیدالستقر لتحقیق می المرء ھے . 

جھے اہی لفزشوں کا جاب معترض کی نشاندھی سے پہلے ھی اعتراف 
ھے مگر الفاظ کے جا اسراف سے پپلیے أُنھیں سئله کی اھمیت کو متحقق 
گرلینا تھا . کیا ان دونوں میں انتا بڑا فرق ھے کە ان گے موضوع کے 
متعلق فاری کو علط فہمی ھونے کا اندیشہ ھے ؟ یقباً نہیں, کیونکہ دعرہ 
ہو یا اور کوئی لفظ اس کے ہ معنی کی تحقیق> کے لیے ١س‏ کے مروجہ 
دمعای ہ کا دکر ضروری ھے . اسی طرح کسی لفظ کے متعدد ه معانی٭ 
میں سے اُس کے حقیقی مصداق کے نعین کے لیے اس کے ہہ معنیء کی 
تعقبق بھی طروری مے . یہ ایک سیدھی سادی بات ھے جس کے لیے 
دوسرے کو لغرش کا مرتکب تانا الفاظ کا جا استعمال ھے. 

پپر حال جنات قریشی صاحصب کا نکیہ اس باب میں زھاؤ پر ھے ۔ 
اس نے د٭الًارالافیء کے عقدمہ میں الہیرونی کا وہ خط تقل کیا ہے 
جس میں اس نے سنہ ۷٤٦ھ‏ میں اپیے کسی دوست کو اپتی کتاہوں کی 
تفصل لکھکر بھیجی تھی . ان میں سے ایک کنا کا نام زخاؤ نے ہد نمید 
تفر اتحقبق ممی المر لکھا ھے جو تقریباً ٠“‏ ورق پر مشتمل تھی 
خدا حانے یہ خط کتے واسطوں سے نقل ہوتا ھوا اس شکل میں آیا :مے 
جو رحاؤ کو ملا اور چونکہ روایت ؛العنی حدیث تک میں شائع تھی تو 
حدا ھی حاے کن کں کاتوں نے اس دخطء میں کیا کیا جائز و ناجائز 
تصرفات کے اور پھر زخا بھی تو ہ موم عن ال خطأہ نہیں ھے آخر علی 
بن وین ( براے مہہ ) الطبری کو بھی تو اس نے علی بن نزین (برائے عوز 
و بائے حطی) پڑھا ہے , اور بھی اس سے نسامحات وم میں تن( جن کی تفصیل 
اگ آرمی ھے). سغاؤکا یہ کارنامہ می کیا کم ھے کہ اس کی اعتا سے 
9 الاقیء اور ٥کتاب‏ البندہ جیسی اھم کتاہیں چھپ کر تعام دسترس 


٢ 


میں آگڑیں . اس ہے زیادم کی اس سے توقع خوش فہمی ہے ۔٭ تمبید المستقرہ 
دنا سے ناید نہسي ھے, اس کا (غالباً) واجد نسخہ اوریٹل پلک لائبریری 
بانگی پود میں موجود ھے . 

بعد میں اس ریالہ کو الپیرونی کے دوسرے رسالوں کے ساتھم ٭ بحوعة 
رسائل الوونی ء کے نام سے دائرةِ المعارف حیدرآباد نے شائع کردیا ھے . 
اپریل ۱۹۹۰ کے د٭اہلامیک کلچر > میں‌اس جموعہ پر تبصرہ شائع هوا ھے 
اس میں بھی اس رسبالہ کا ام ٭تموید الستقرق معانی البرء ھے . پھر 
اسر کا افتتاح جس انداز میں هوتا ھے اس سے بھی اس کا نام ٭ تمپید الستقر 
قی معانی ا مر ٭ ھی مناسب مەملوم ہوتا ھے . پہرجال یہ رسالہ میرے پیش نظر تھا ۔ 

لیکن قابل غور بات یہ ھے کہ سیاق و سہاق میں کہیں میری ممروض 
سے یہ مترشح نہیں ہوتا که میں زخاؤ کے نقل کیے ەوے الہیرونی کے 
خط سے اس کی اس کتاپ کا نام دے ریاہوں, اس صورت ہیں بیرا یہ 
تسامسح بیشک د٭ لئرش ء کہلانے کا مستحق تھا . میں دائرۃ العارفی حیدر آباد 
سے شائع شدہ ایک کتاب سے' کوشیار کے ذکر کا حوالہ دے رھا ھوں 
کیا میرا یہ فرض فہ تھا کہ اس کے سرورقی پر جو اس کا عنوانِ تحریر 
ہےء اُسے بعینہ ىقل کردوں. یا مجھے یہ حق تھا کہ اس عنوان میں حسب 
دلواء تصرف کرلوں. عالم یہ ھے کہ صحیح نام لکھنے پر و محققین جظام 
اُسے کچھ کا کچھ پڑھ ڈالتے ہیں جیسا کہ بنو موسی' کی ہ مساحة اشکال 
الکریة والہسیٍلة> کی گت بنی . اگر میں ھی اس میں غلط پا صحیح تصرف کر دیتا 
تو جحت نقل کی ذمبداری سے قطع نظرء اس کی افادیت کا حشر معلوم!إ 
٥ب‏ البوونی اور گردش ارضی کا نظریہ: 

فاضیل معترض فرماتے ہیں: دانھوں نے ترجمہ ایسی خوبی سےپیش 
کیا جے کہ بساء کی حرکت کلی کو پرونی کے نزدیک در حقیقت زمین 
کی جرکت تسلپم کیا ھے حالانکە وہ ِسے شبهہ کی نگاہ سے دیکھتا جے > . 


)0( چموعة ریائل البیرونی شائم کردہ دائرة العارفی حیدرآباد ۰۱۹۹۸: 
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۳٢ 


کیا اچھا هوتا اگر قریشی عاحب اس مقام کی نشاندھی فرما دیتے 
جہاں مچھر سے ترجمہ میں × لفرش > ھوئی ھے. خود اھوں نے ھ استیعاب 
الوجوەالمکه ء کی حو اصل عربی عبادت پیش کی ھے وہ میری معروض کی 
بے اف وی بت میں نے اس اصطرلاب کو بیحد پسند کیا : 
ہ فامحست جد]ء سوال یه ھے اِس ٭ استحسانہ کی وجە کیا تھی ؟ یقیناً یه 
اسکی کاریگری یا درت یا حس انقاں نہیں تھے جنھوں نے الہیرونی کو اپنی ۔ 
طرف عتوجہ کیا ہوء بلکہ اسکی ساخت کا نبادی اصول تھا ( جو اس زمانه 
میں اور اس سے پہاے ھی سض آوگوں کا عقیدہ رھا تھا) که حر کت کلیە 
رمین کی گردش سے دا ھونی ھے ىہ کہ آسمان کی : 

٭استحستہ حداً لاحتراعہ علی اصل قائم ذاتہ مستخرج عایعتقدہ سض 

الاس س اں ا حرکة ارلَة ال قیة ھی للارض دون الفلک ہ٠‏ 

اب ٭گردش ارصی کے عقیدے کے اصل قائم کے استحسان ہ کا مطلب 
اگر ہ٭شاہم٭ ہیں ەوسکنا تو کیا ہوگا ؟ اور اگر وہ کسی وحہ سے بھی 
ای پر اناو تا ا کی ز کر ان یی مرکا می وه اض 
عسیرالاحلال شہہ ەشہة عسرۃالتحفیل٭ سے تعہیر کرےگا . 

اس معذرت کو کماحقہ گوش گرار کرنے کے لیے اس عہد کی علمی 
اور فکری تحریکات پ ایک مختصر یادداشت پیش کرنا مستحسن لوم 
0237 

مسلمانوں کے یہاں علمالویئت کے حو اصولى مسلمات مروج تھے؛ وہ 
بیشٹر حالات میں یونایوں سے ماخوذ تھے . یونانی ہیشت داہوں میں زمین کا 
سکون اور اس کا مر کز عالم میں واقع ہوا . نیز افلاک کلیہ و جزئیہ کا اسکے 
گرد حرکت کرنا مسلمات فی میں سے تھا . فشاغورٹ اور اس کے متبعین 
مثلاً فلولاؤس ( :نداہ7۸:1) ھکرٹاس (عھاتہ :1 ) میراکلیٹس (فداناءہ: ا ) 
اور ایکفاشس (ہ:معتامءا ) الِنه ا سا تکے قائل تھے کە زمین (مع دیگر 
سیارات کے اپنے حور پر گردش کرنے کے داتھر ساتھر کسی ٭ مرکزی 
آگء کے گر بھی حرکت کرتی ھے . لیکن فیشاغورٹیوں کا یہ مپٹتی 


۷ 


عقیدہ ان کے عرفانی فلسفه اور سرٴّی تعلیمات کا ایک جزو تھا اور اپنے 
اسطوری انداز فکر کی بنا پر کسی طرح بھی عہد حاضر کے کوپرنپکی 
شمس مرکزی نظریہ کی اصل نہیں کہا جاسکتا . 

پبرحال فیشاغورٹیوں کا ہینتی عقیدہ عام یونانی فکر کو متائر نہ کرسکا 
اور غیر فیشاغورئی فلا۔فهہ اور ھیئتدان زمین کو ساکن اور ثوابت و سیارات 
کو اس کے گرد عتحرک هانتے رھے . ان مفکرین میں سب سے اھم 
ارسطو ھےء جسکے نظام فکر نے حلد ھی دوسرے افکار و تصورات کو 
جنس کاسد بناکر گوشه گمنامی میں ڈالدیا اور جو صدیوںتک نه صرف ہونان 
بلکہ سسلمانوں اور قرون وسطی' کے یور میں بھی نیم مڑھبی تقدس و 
مقبولیت کا حامل رھا ۔ 

ارسطو کی وفات کے بعد فکری قیادت کا شرف یونان سے مصر میں 
منتقل ھوگیا, یہاں اسکندریہ کے اھل علم نے بطاله کی زیرسرپرستی اور 
ان کے بعد رومن قیاصرہ کے عہد حکومت میں یونانی با لخصوص ارسطا طالیسی 
روایات و تعلیمات کو جاری رکھا . أىلونیوس ہے افلاطون ء ایوڈوکس, کالٹیس 
اور ارسطو کے ہم مرکر کرات کے نطریہ کو صترد کرکے احرام فلکی 
کی گردش کو خوارج (ہنعادتہظ ) اور تداویر ( ہەاہ ہام ) کی پیچیدہ 
گردش کے نطریہ میں بدل دیا . مگر بنیادی اصول و مسلمات میں ارسطو 
کی ھ کتاب السماء والعالم ٭ کی تعلیمات کو نوشتۂ مذھبی جیسی اھمیت حاصل 
رھی اور زمین گا مرکز عالم میں واقع هونا اور ثوات وسیار کا اس کے گرد 
حرکت کرنا غیر متنازع فیہ بنا رھا. البتہ ارسطرفس ( :تدا٥٥‏ ا٥ھ‏ ) تیسری 
صدی قبل مسیح میں اور سلوقیه گا سلیوکس (ئتمتاء5) دوسری صدی قبل 
سیح کے وسط میں اس راے کے ابدر منفرد تھے که سورج دیگر ثوابت 
کی طرح ساکن ھے اور زمین اپنے حور پر گردش کے ساتھ ساتھھ ۔ورج 
کے گرد بھی حرکت کرتی مے . مگر ان‌کا یہ نظریہ ارمطاطالیسی ہ ارض ۔ 
مرکزیۓ> کے مروجہ عقیدہ کے مقابلے میں صدا بہ صحرا سے زیادہ موثر 
ثاہت ہیں خوا. بطلیموس جو یونانی عیئت‌دانوں کا امام ہے اور جس‌کی کتاب 


۸ 


الصملیء نہ صرف بوٹانی ھمثت کا داءکار مے بلکە علمالھیثت کی ادبیات 
علیہ میں بھی نمایاں مقام رکھتی ہے . اسی دارض مرکری نظریہء کا 
قائل تھا. چناچہ ہللجسعلی٭ کے پہلے عقاله میں زمین کی مرکریت اور اسکے 
سکون کو مسلمات فن میں محسوب کرتا ھے. بطلیموس ء ارسطرفس اور اسکے 
از سوچ والے حکماہ کے ٭ نظریة گردش ارضء سے بھی واقف 
تھا اور واقیےء مین این کا ذکر سی راھد 

نواواقداطن قوم ان الارض عتحرکة بالاستدارةۃ حول الحور ا حر کة 

اابومیة س المغرب الا مشرق٭ ٠‏ 

لیکں حود سکون ارض اور ارض مرکزی نظریہ کا علمبردار تھا ٭ 

ہی ارض مرکری ظریہ یونای ھیئت کے ساتھ مسلمانوں میں منتقل 
مونا رھا اور چوتھی صدی تک سلمان ەیئت دانوں کا معمول بە بنا رھا, مگر 
چوتھی صدی عجری میں جب عیئت کے ساتھ اعشا ہت بڑھ گیا اور ماھرین 
قی ہے متداول ىطریات و تائج کے علاومە کے ئے تجربات و تمورات پر 
بھی نوحہ کی نو کچھ طعیتیں حود کو ارسطو اور بطلیموس گی گورانہ 
تقلید پر راضی نە رکھ سکیں اور مروجهە افکار و تصورات سے بفاوت پر 
حور ھوئیں ۔ اں میں احمد ن عدالجلیل الجزی پیش پیش تھا . اس نے 
اپنے ٭امطرلاب زورقی ٭ کو اسی دشمس مرکری نظریہء کے اصول پر 
بایا تھا . چناچه الہیرونی لکھتا ھے : 

٭ و قدرایت لابی سعید السجزی اصطرلاباً .. . سماہ الرورقی فاستحسته 
جدا لاختراعہ آیاہ علی اصل قائم ہذاتہ مستخرج عا یعتقدہ بعض الناس ان الج رکة 
الكلیة امرة الشرفیة للارض دون الفلک ٭, ( استیعاب الوچوم المکنە بحواله 
قانون مسعودی مقدمہ انگریزی) اسی ٭استحصسانه کی وجہ سے خیال 
کیا جانا ھےکہ الیروی خود اس ہشمس مرکزی نظریہء کی جانب رچحان 
رکا تی می نے تو اپئے عون میں اس کی صراحت فی کی" تھی مگ 
عام عقین بورپ کا پی خیل ھے چانچه سارئن نے اپنے ٭تعارف تبیغ 
سائئسە میں اس کے بارے میں یہی لکھا ھے ۔ 


م۰ 


ساوتی ھی پر اعتماد کر کے بعد کے لوگوں نے اس بات کو البیرونی 
کی طرف موب کیا چنانچہ پرضٍل عبدالرحمن خاں مرحوم تے کتاب کا 
ہو سلخص ترجمه کیا ھے اس میں فرماتے میں': 

داس سنئلے پر بھی اس نے بحثی کی مے کہ آیا زمین خود اپنے 
حور پر گھومتی هھے ىا اس کے گرد آسمان چکر لگاتا ھے لیکن قطعی 
معلومات کے فقدان کی وج سے کسی نتیجہ پر نہ پپنچ سکاء. 

یھی یں بلک چوتھی صدی مجری کے وسط میں (جیسا کہ البیرونی 
کے الفاظ ہ مایعتقدہ بعض الناس ء سے ظاھر ھے) یہ ایک ععرکة الرا مسئلہ 
تھا. اس لیے البیرونی 3 اپنی جوانی کے زمانہ میں اس باغیانہ نظاریے کی 
طرف عائل عوجانا فطری تھا جس طرح وھ ابوبکر زکریا الرازی کے ماحدانہ 
افکار کا اس زمامہ میں اور اس کی کتابوں کا جویا تھا اور اس کے نتیجه 
میں مانویت میں دلھسپی رکھتا تھا (١اگرچه‏ آخر میں یعنی ٤٢٦ھ‏ کے قریب 
ومدونوں سے بیزار ھوگیا )], بہر حال اس نے اپئے اسثاد ابو غصر بن عراق 
سے اس اہم ممثله کی وضاحت کی درخواست کی اور مؤخرالذ کر نے 


0 0 َّ٢ قرون وسطیٰ کے مسلمانوں کی علمی خدمات‎ (١) 
انھوں نے ہ٭آلبیرونی کی یادگار جلدہ میں جو عقالہ لکھا تھاء اس‎ )۲( 
: ہیں تعریر کیا ھے‎ 
مظانتد1 غط دقسد از دہ سمناظم۱َ< : اظاحدہ ١ط ۶ہ حمتٛہ2عح عط: ”ولا ےکر‎ 
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اسی طرح سید ابوالکاظم استاذ شعبة ریاضیات ؛ مسلم یونیورسٹی عل گڑھ 
اسی یادگار جلد میں لکھتے میں : 


لللاحمہ ‏ ہآصمدآمد ۳٤2صو‏ ے!<دنتاہ: ج٠‏ 5۱ ۳ط ح۰ ۶ھ مھدمداتد ٭جوج ‏ ٣اا" ۰٠۶‏ 
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غلقط ص. ؛(1589-- )1473‏ بدمڈانندعمتت) :ظا ٭ہ۷اع ‏ ہ؛د( ۷۰ داءنہ ژہ صہذ؛صداصلے ×ط 
(170 ۔ج 7۸:0) ۶۶.بہع ط۲ ءنحادم> ےمناءعط 


[۴) ئ واٹا مع براءتی من اتبآعہ ۔(٢تباع,‏ ابی بکرالرازی) فبما یفسد ... 
مم اختصرت ما قی تلک السفر ( سفرالاسرار) من الہذبان البحت والہجر 
اللحض لیطا مہا ماؤف بآفتی ۔ . . ولسے اعتقد فِہ عضادعة ہل إنغداعاآ ء 
لمکتوب البیروئی مورخہ ۶۷۷ھ در مقدط الآثار الافیہ ص ×1×××) 


٠ 


اس عوضوع پر ایک مستفل رسالہ بعنوان درسالة ق کریةے الاءء لکھ کر 
اسے بھیجا. اہو نیر یں عراق نے اس رساله میں متداول آرسطاطالیسی 
بطلرموسی ہام میثت کی مداعت کے _اتھ ساتھ اس خیال کی بھی تردید 
کی تھی کہ احرام فلکی یسوی عدارات میں گردش کرتے ہیں : 
فظاعراں حرکات امس و القمر علی مدارات کریق و لآزم متی 
کان ولک طاھرا ىی حرکات الیریں ان یکون کذلک فی حرکات 
سائر الکوات التحیرۃ ۔ذلک الرھان ٠٠.‏ ولو ان قائلا قال : 
لعل <. کات سائرالتحیرة علی قطوع ناقصمة,.. فعکس عابقوله الناس 
اذ اوکات حرکتھا علی قطوع راقصة ہبتصور من ذات نفسه غیرما 
یدرک ولیس ق یدہ ححة ولا برھان ولا۔ب الی ادخال الشبمة٭ 
اذیروی کا ایک :امور معاصر ابو سہل عیسی سن بجی السیحی تھا۔ اس 
ہے ال۔روی کے لیے نقرعاً بارہ کتاہیں لکھی تھیں ان میں سے ایک گا 
ہام ٭ کٹاب فی سکون الارص أرحرکٹتاے تھا جو اسی عوضوع پر تھی. 
عالاً چوتھی صدی کے آحری عشرے میں جرجانیة خوارزم کے علمی 
حخلقوں میں بھی یہ ملئله روبق مگاة محمل سا هوا تھا اور وزیر آبوا لحسن احمد 
س محمد الیل کے یراں اس پر گرما گرمی رھا کرتی تھی۔ چنانچہ الہیرونی 
کے حریف شیح بوعلی سیا ہے بھی اس موضوع پر ایک رسالہ ابوا سن سسلی 
کے واسطے لکھا تھا جس کا عواں ھے : ×کتاب قیام الارض قی وط السماء 
لی ای یں احمد بن محمد الہلی ٭ يہ رسالہ عصر کے ایک فاضل نے 
شخ کے کچھ اور رسائل ہر حیام کے نیں رسالوں کے ساتھ ایک مجوعه 
میں ٭جامم البدائمہ کے عواں سے شائع کردیا ھے . اس کی ویں فصل 
میں اس ہے اپنی اس راے کی توضیح کی ھے ۔ اس کے بعد دسویں فصل 
میں اس سئله میں حو محتلف معکرین کی رائیں ھیں ان پر بھرہ کیاھے. 
غرض ھ× استیعابں الرحوه المكَەء ۳۹۱ھ سے قبل کی تصیف ھے 
کیونکە الیرونی ٭ الآثار الِاقيهء میں (جسے اُس نے اس سن کے قریب 
لکھا تھا) اس کا حواله دیتا مے اور یه اس کی جوانی کا زمانه مے جبکھ 


٤ 


عر حوصلہ مند طالب علم منداول نظریات سے منحرف اور گے تصورات کی 
طرف مائل ھوا کرتا ھے. اس لیے ۰ھ سے قبل اس کے لیے شمس 
مرکری نظریہہ کا استصان ایر اس کی طرف میلان فاری تھاء میطرح 
وہ ابوبکر زکریا رازی کی تصائیف میں د سی لیتا تھا اور مانویت کی 
طرف شوق رکھتا تھا . مگر وہ راے عامه کے دباؤ سے جو ٭ارض مرکزی 
نظریہء کی قائل تھی کھل کر اپنے فطری میلان کا اظبار نہیں کرتا اور 
صرف دشےہ عارۃ التحلیل صعبة اللحقء سے اس کی اھەیت اور اس کے 
مستحق اعتا ھونے کی طرف اشارہ کرتا ھے .۔ 

مگر بعد میں اسے اپنے خیال پر نظر انی کرنا پڑی. اس میں زیادہ 
مؤثر اس کے آستاد ابو نصر بن عراق کا د رسال فی کریق السماء٭ تھا ۔ 
کن ھے اس کے حریف (یخ ہو علی سینا) کا استدلال بھی یہی رھا ہو 
ِس نے اس سئلہ کے عالہ و ماعليه پر ققانہ نظر ڈال اور ایک ستقل 
رساله لکھا جس کا ٭کتاب الھند ہ مین حواله دیا ھے اور لکھا ھے: ٭اس مسئلہ 
کا حل کرنا بڑا مشکل ھے۔ قدیم اور جدید مشاھیرھیئت دانوں نے گردش 
ارضی کے مسئلہ کا بڑا عمیق مطالعه کیا ھے اور اسے باطل کرنے کی 

شش کی ھے . ہم نے بھی اس موضوع پر ایک رسالہ بعنوان ٭ مفتاح علم 

الھیئة > لکھا ھے. جس کے متعلق ھمارا خیال ھے که مم نے قدماء کی 
کاوشوں پر معتد بہ اضافه کیا ھے'ء. 

پہ ۷٤٣ھ‏ سے قبل کی بات ھے کیونکہ ٭کتاب الھند٭ اس سن سے 
پہلے مکمل ہوچکی تھی. مگر آخر میں (یعتی ٤٤٦ھ‏ کے بعد) وہ اسی 
قططمی تایجہ پر پہنچا جو عام سلمان ہثیت دانوں کا متفق علیہ ھے یعنی 
زمین گا مر کر عالم مین واقع اور ساکن ہونا. چنانچه ٭فقانون مسعودیء ( مقاله 
اول ۔ باب اول۔ فصل خامس) میں لکھتا ھے': 

٭فیعلم الآن ان الارض لوکانت تحرکة کما ذکرنا کان 


٠٥ ۔-‎ ٥٥٢٥ قانون‎ )٢( ۱۳۹ : کتاب الھند‎ )١( 
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ھا ذکرتا .. ولیسس عن ڈلک شیق تموجود فلس للارض فی مکاتھا 

حرک دوریة حول مرکزھاء. 

یہی نہیں بلکہ اُس نے اپنے سابق ٭ تذبذب ٭ کی دلیل سے بھی دجو 
گرلیا کە بە سثله رباضیات سے حل نہیں ھوسکتا کبونکہ اس نے گردش ارھی 
کے ابطال میں ایک رباضباتی دایل ھی دی ھےٴ: 

دو اما الظر التعابی نی ھذا العنی فاں القول يہ راحع الیل ان 

الارض لوکالت متحرکة بہزہ الحرکة لتخلف غنہا مااحاز منھا من 

طاثر محلق اوشیق عرمیٴ يہ جو جو السا ... فری حرکتما 

جو الفرت دائماً ... لککا نراہصا عتحرکة فی جمیع ا مہات 

فاہست ولا ھی ۔نحرکة مدہ ا حرکة التی بھااللیل والنہار ہ . 

یرون عقانون مسعودیم میں بھی او سعید السحری کے ٭ شمس مرکزی 
ظریہء سے تعرض کرتا ھے. مگر ہامتیەاب الوجوہ المکە٭ کی طرح 
اب اس کا نام نہیں لیتا بلکە باندار ۃمریض اس کی راے کی طرف اشارہ 
کرتا ھے جس سے ظاھر ھے که اب وم اس راے کو ضعیف و مرجوح 
سمجھتا ھے۔ وہ او سعید الحری کی راے کی مزبد تعضعیف کے لیے 
پہ بھی بٹاتا ھے کہ السحری طیعیات کے عام اصول کے خلاف یہ عقیدہ 
رکھتا تھا کہ اجسام بفیله عموداً رمین پر نہیں گرتے'۔ 

پرحال سار وعیرہ کا یہ خیال غلط ھے که وہ کسی تیج پر 
ہیں پپنچ سکا تھا. کیونکہ ەکتاب الہدء میں وہ اپنے ایک رسالے کا ذکر 
کرتا ھے ( حوالہ پیچھے گزرا) جس میں اس مسئلے میں اس نے اپنی ستقل 
راے کا اظبار کیا ھے اور آخر عمر میں تو ہد قانون مسعودی> میں جو ای 
کے میتی افکار کی مستند قاموس ھے, اسی نتیجہ پر پہنچا تھ جوا علمغ 
مسلمان عیئت دانوں کا متفق علیہ ھے لیکن اتا یقینی ھے کە وہ اپنے 
بد جوانی میں ٭ گردش ارضی٭ کے نظریہ کو بنظر استحسان دیکھتا تھا۔ 


٠٥:۱١ نانون‎ )٢( 
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اب اس استحسان کو چاھیے ٭تسلیمت سمجھا جائے یا نہ سمجھا جائے 
(اور نہ سمجھتے کی کوئی وجہ بھی نہیں ہے ) یہ امر میرے موضوع سے 
سے خارج تھا. مجھے اصولى طور پر ابو سعید السجزی کے نفردات کو 
گناتا تھا . اس لیے میں نے ٭ استیعاب الوجوە المکنةہ کے اتنے ھی حمه 
گا ترجمہ کیا (جو غالبا غلط نہیں هے) جو ابوسعید السجری کے عقیدے 
سے متعلق تھا . البیرونی کے نظریات کا يە خمحل نە تھا لپذا اس کے 
٭شبہة عسرة التحلیل صعب المحقء کی وضاحت سے تعرض کی کوئی ضرورت 
نہ تھی,. ایک بات ضرور ھے ہوچند البیرونی آخر عمر میں ٭ ارض مرکری 
نظریہ ٭ ھی کا قائل اور علمبردار هوگیا تھا مگر اس کے عبد جوانی کے 
٭ شبہة عسرۃة التحلبل صعب المحق > نے بعد کے مسلم ہت دانوں کی تحکمیت 
(د: نا صعەط)کی تعدیل کردی . چنانچه ھرچند که وہ راجہ جے سنگھ۔ سوائی 
(زیج محمد شاھی) کے زمانہ تک ٭ارض مرکری نظریهہ ھی کے قائل تھے 
لیکن حرکت ارضی کا محکمانہ انکار بھی نہیں کرتے تھے . چنانچہ شیخ 
بھاء الدپن عاملی نے نشریح الألاک ء میں لکھا ھے : 7 یقم دلیل علی 
بطلان تحرکہا حرکے وضحیةء اور اں کے شارحین نے اس قول سے اختلاف 
کی کوئی وجہ نہیں پائیء بلکہ وہ اسی کی توضیح کرتے رھے اگرچہ یه 
عدم انکار انھیں کبھی جدید ٭ کو پر ٹیکی نظام کاناتء سے 
قریب نہ لاسکا . 
٦۔-عمفانی‏ اور صاغانی : 
فاضل معترض کا فرمانا ھے : ٭ابوحامد الصغانی ( .٭ که الصاغانی )٭. اگر 
فاضل معترض نے ىد تحدیدنہابات الأماکن ٭ کے مخطاوطهہ کے علاوہ اور کتابوں 
کے ساتھہ بھی اءتنا کیا هوتا تو واس نکته چینی کی زحمت نہ فرمانا پڑتی . ابوحامد 
کے متعلق تحقیقی طور پر یہ معلوم نریں که وہ ٭ چاغان> کا رھنے والا تھا 
یا چغانیان کا : ھ چاغان > یا ٭چاغان کوەء مرو کے نزدیک ایک گاؤں مے 
جسے عری میں ٭ صاغان> کہتے ہیں'. ٭ چغانیان ہ اوراءالنہر کی ایک وسیع 


۳۳۳ ٥ہ یاقوت : الہلدان‎ (١۱) 
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ولابت تھی جسے عربی میں ہ عغانیان ٥‏ کہتے تھے . ہے اس (عخایك) 
سے ٭ صغائی ٭ اور ٭ صاغانی ٭ دونوں آئی میں. چنانچہ یافوت لکھتا ھے': 
٭ صغانبان ٠...‏ یبدلون الصاد فیقولون چفانیان : ولایة عظیمة ہما 
وراہ ار متصلہ بترمذ .. وقد نوا الیھا علی لفظین صضانی و 
صافانی . منہم ابونکر مد سن ام۔حاق ان جنفقر المغانی . 
و عرف بالصاغانی ابوالساس الفضل س العباس بن یحی الصافانی ؛ 
لہ تصایف نی کل ون و تصنیفہ فی ا حدبیث احسن مھا 
اس طرح سمعانی حن کی ٭کتاب الأ نساب ہ ان نسبتوں کے باب میں 
معلمد عليهہ مأاخذ ھے . لکھنے ھیں: 
٭ الصاغای . . . ھذہ النسة الى صاغان ۰ ٠.‏ قریقة مرو ...و 
قد پٹسب او نکر محمد بن ا۔حاق ااصمانی فبقال لہ الماغانی ایضآً 
و ہو منسوب ال عصفاہاں . . . قال ا لعدنی ابوالعباس احمد بن 
عمران ہو عم ای علی الصاغای الحنفی من اصل المعانیان > 
آگے چل کر ھ المعانی ٭ کے عوان میں لکھتے ھیں: 
٭الصفغای عذہ السیة ای بلاد مجحمتممة وراء نہر جیحون یقالحغانیان 
و رب فقال له الصخاٍان ٠‏ . . وا!بة الیھاالصغانی والصاغانی 
ایآ و الشہور بھذہ البة اونکر محمد ان اسحاق بن حعفر 
الصعانی . . . و ابوسعد محمد بن میسرااصغانی الضریر و یقال لە 
الصاعانی ابآ .. , و او المضل عاس بن جفر الصاضانی 
شیخ حدث سحرقند×۔ 
غرض عفابان کے باشدے دوتوں ٹسپٹوں سے متسوب ھوتے تھے ۔ 
بلکہ ایک ھی شخص دونوں نسبتوں سے پکارا جاتا تھا . اس لیے ابو حامد 
خواہ چاغان (صاغان) کا باشندہ هو یا چغانیان ( مغانیان) کا اس کی وطنی 
ہت دوتوں طرح لکی جامکی هے اور کسی کے متعلق یہ نی کیا 
جاسکتا کہ یہ غلط ھے اور اس کے بجائے یہ صحیح ھے ۔ ِ 


عاما عم 
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یه بھی واضح رھے که ابو حامد کے بہت سے همعصر شعراء و ادباء 
ہصاغانی ء ئسبت ھی رکھتے تھے اور اسی املاء سے ثعالبی جیسے ادیب نے 
٭ یتیمة الدھرء میں ان کی نسبت لکھی ہے مثلكاً ابوعلی الصاغانی'ء ابو المہباس 
الصاغانی' وغیرھسا. پھر بھی یہ املاء میں نے حعض جدت طرازی کی بنا پر 
اختیار نہیں کیا. صحت نقل و روایت کا التزام اس کا مقتضی تھا میں نے 
اہو حامد کا تذکرہ ابن القفطی کی کتاب سے نقل کیا تھا اور اس نے 
صاحب ترجمہ کا نام ٭ ابو حامد الصاغانی ٭ ھی دیا ھے . 

لیکں جتنا تذکرہ البیرونی سے منقول ھےء اس میں اسی صحت نقل 
کے التزام کے پش نظر ٭ ابو حامد المغانی ٭ (بغیر آلف) تحریر کیا ھےء 
کیونکہ البیروئی نے اس کی نسبت ٭صفائی ٭ ھی دی ھے ۔ 
۷-۔-مدة کی سپل القرآة تصحیف : 

فاضل معترض لکھتے : ہ میں فاضل مضمون نگار کی ان دو ملاتوںء کا 
مفبوم سمجھنے سے قاصر رھا ہوں الاماشاءاللہ ان کا اس سے مطلب شمس 
کی دوران ربیع کی دوڑ جست یا زقد سے ھوء یہ لفظ دلات > نہیں ھے 
بلکه ھ مدت > ہے جو مجله علوم اسلامیہ جون (۱۹٦١‏ ص٥٢‏ سطر ۰۱ ۴۲) میں 
کمپوزیٹر کی غلطی سے ٭ ربع شرقی کی لات ٭ چھپ گیا ھے 
۸_-ابو نصر بن عراق کی کتاب السموٴت پر ابوالوفا کا تبصرہ: 

فاضل معترض کا فرمانا ھے : ٭فرماتے میں جب یه کتاب (کتاب السەوت) 

ابوالوفا کے پاس پہنچی تو وہ اس دریافت سے مطمئن نہ ھوا اور اسے زیادہ 
قابل استحسان نہ گردانا. اس کے بالمقسابل بیرونی کی یہ عبارت پڑھیے : 
ورد جوابه ماظتنا باستحسانہ الکتاب واستعظامهہ [إیاہء . 

(اور اس کا جو جواب آیا اور جو ہم سمجھہ سکے یہ تھا کہ اس 
نے اس کتاب کی بڑی تعریف کی اور اسے ایک بہت بڑا کارنامہ قرار دیا 
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(الف) میں نے خود ابو نصر ن عراق کے اپنے عیال کا ترجمہ کیا تھا۔ 
نی لسر یں عراق کے اصل الفاظ اس کے فرسالة فی معرفة القسی الفلکیہ 
ینیا اس بح طریق غبر مرتبا .الشکل التطاع× ص ٢‏ میں حسب ذیل هیں: 

وورد کٹا شیخسا أبىالرفا محمد بن محمد الوزجانی علی الفقيه 

أی عل الح۔وبیں بذکر فیه اہ تامل اکٹ کتابی ٹی السموات فوجدنی 

غبہ سالکا مسلک التقدمین بشیرالی عمل ف براءینہ بالشکل القطاع 

رومیت اں طارقہ التی سلکھا فی المجسطی الدی عمله اخف واسبل 

واو جر و احس ٭. 

جب ایک شحص دوسرے کی کاوش کو متقدمین کی کاوش کا اعادہ 
(العاط دیگر جدت سے حالی) بتانا ھے اور اس کے مقسابلے میں اپتی 
کاوش کو آساں , محتصر اور زیادم تر کہتا ہے تو اس کے علاوہ اور 
کیا کہا حاسکنا ٭یے کم اول الذکر کی هہ دریافت سے مطمئن نہیں ھے اور 
اسے زیادہ قابل استحسان ہیں گردانتاء. 

(ب) فاصل معترض نے ٭ عقالید علم ألھیئةہ کی پوری عبارت نقل نہیں 
کی ورە الیرونی نے بھی وھی کہا ھے حو میں نے آبو نصر بن عراق کی 
عارت سے سمجہا ہے . اہو بصر کی ھ معرفة القسی الفلکيه > کی عبارت 
اوپر ءذکور ہوئی . ٭مقالید علم الهیثةہ کی عبارت حسب ذیل ھے : 

٭ورد جوابہ ما ظا ( ناطقاً) باستحسان الکتاب و استعظامہ آیاہ 

لولا ان صاحه سلک فیه طریق القدماء فی استعمالہم الکل القطاع 

والےة الؤلفة ہاں لہ طرقا خابیة فی معرفة المت اوچز من 

ذلک و احسن ۰ , 

ابو نر نے لکھا تھا کہ انوالوفا نے مجھے قدماء کے طریقه پر گامزن 
پایا (مالکا سلک افتقدمین) کیونکہ ان کی طرح مجھے بھی شکل قطاع کو 
استعصال کرتے پایا اور الییروی بھی یہی کہتا ھے کہ ابوالوفا نے ابو نضر 
پر ٹکتہ چینی کی تھی کہ اس ہے شکل قطاع اور نسیت مؤلفه کے استعمال 
میں قدماء کی روش کی جادہ پیمائی کی ھے (سلک طریق القدماء) 
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ایو ضر نے لکھا تھا کہ ابوالوفا اپئے طریقہ کو (جسے اس نے اپنے 
مجصطی کے ایڈیشی میں استعمال کیا ھے) زیادہ آسانء مختصر اور بہتر 
سمجھتا ھے. البیرونی نے بہی لکھا ھے که ابوالوفا ه معرفت سموت> میں 
اپنے طریقہ کو زیادہ مختصر اور بہتر سمجھتا ھے . 

(ج) الہته آتھوں نے هەما ظتنا با۔تحسانہ الکتاب و استعظامه آیاہء , کے 
بعد '٭ لولا ان صاحبہ سلک فیه طریق القدماء. . . فان لە طرقاً ... اوجزمی 
ڈذلگ و احسن ء. کو حذف کرکے علمی ذمہ داری اور دیانتدارانہ تنقید کا 
کوئی اچھا معیار قائم نہیں کیا۔ کیونکہ اس تنفیح طلب مسئله کی نوعیت 
بنیافئی طور پر بدل جائیگی اور یه کتمان حق قارثین کی گمراھی کا باعث 
ین جائیے گا. 
۹--فخرالدوله کا سال وفات : 

فاضل معترض فرماتے ھیں: ×اس کے عد ھمارے فاضل نے تاریخی 
پس منظر پیش کیا ہے .. . اس سان میں بہت سی خامیاں نظر آئی ہیںء 
اول تو يہ کہ فخر الدولہ کی وفات ۳۸۸ھ میں ہوئی نہ کہ ۳۸۷ مھ میں 
اور اس کے فور بعد قسابوس بن و شمگیر طبرمتشان پر قابض ہوگیا ... 
دوسرے یہ کہ اگر ۳۸۷ء میں فخرالدوله وفات پاچکا تھا تو ۳۸۸ میں اس کا 
رے میں موجود ھونا کیسے ثابت ھوا . . . تیمرے یہ کہ بیروٹی ٣۳۸ھ‏ 
یا ۳۸۵ھ کے هنگامے کے بعد جرجانیہ سے رخصت ہھوچکا تھاء. 

اس تنقید و تبصرے میں فاضل معترض کا اعتماد زخاؤ کے مقدمہ پر 
رھا عے جو اس نے د الآثار الباقيەء کے انگریزی ترجمہ پر لکھا ھے . 
زخاؤ کی شخصیت واجب الاحترام ھے اور اسلامیات کی تاریخ میں اس 
گا بڑا مقام. بالخصوص ہ البیرونیات ہ کا کوئی طالب علم اس کی تحقیقات سے 
ہے نیاز نہیں ہوسکتا . مگر دالاآثار الباقیہء کا یہ ترجمہ ۱۸۷۹ء میں شائع 
ہوا تھا'جسے چوراسی سال هورھے ہیں اور اس عرصہ میں اسلامیات کے 
اہم مصادر جو اس زمانہ میں مخاوطات کی شکل میں بھی کاب تھے ء 
اب لیم عوکر عامة اھل علم کی دسترس تک آگئے ھیں۔ ان مآخذ و مصادر 
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کی وراوآنی ایر مہوات حصول کے یش نطر پچھل صدی کی تحقیقات میں 
مندبہ اطافہ هوا ھے اور ان اطافوںکی روشنی میں زخاؤ اور دیگرمستشرقین 
کی راہوں پر نظر ثانی ضروری ھو گئی ھے مثلاً ڈاکٹر زخاؤ نے ٭کتاب الھندہ 
کے انگریزی ترجمەکے آحر میں جو تعلیقات دی میں٠‏ أُن میں ٭ زرقان ہ کے 
بارے میں تحریر کیا ھے کھ يہ قطمی غبر معروف شخصیت ھے لیکن اب 
جب که امام صدالقاعر مغدادی کی ٭ الفرق بین الفرق ٭ امام ابوالحسن الاشعری 
کی ہمقالات الاسلامہینە متضی زیدی کا ×طقات العترلء کی هہالتنبيه والاشرافە 
چھں گئے ہیں؛ زرفان اور اُس کی ہ کتاب القالات > کے متعلق مزید 
معلومات حاصل ھوگئی میں ' جن کی روشنی میں اس کی را پر نظر ای 
کرنا باگربر ھوگیا ھے. رحاؤ کا خیال تھا که زرقان نے فرقہ سمليه 
(ندھ مذھب) پر کوئی کتاب لکھی تھی جسے ایرانشبری نے اپنی کتاب میں 
شامل کرلیا تھا ۔ لیکں اب ثات ھوگیا ھے کھ اس کی ٭ کتاب للقالات٭ 
صرف بدھ مذھب ھی پر ہیں تھی, بلکہ مختلف اسلامی اور غیر اسلامی 
فرقوں کے معتقدات پر مشتمل تھی جس کے اُس حصہ کو جو فرق سمینہ 
سے متعلق تھاء ایراشہری نے اپی کتاب میں نقل کرلیا تھا ۔ خود اابوالعباس 
ابراشہری کے متعلق زخاو ہے ہالآثار البافيه ٤‏ اور ٭کتاب الھندہ سے جو 
معلوەات حاصل کی نھیں , البیروںی کی دوسری کتابوں مثلاً ٭قانون مسعودیء 
افراد المقال ٭ وغیرہ ' نیز ناصر خسرو کی ٭ زادالمافریںء کی اشاعت کے 
بعد ان پر بہت ریادہ اضافه هوا ھے اور اس اس کی حیثیت محض ایک 
لان ود کو یں می پلک ایک سی یا عذھب یع 

اسی طرح اس نے ه فردوس ا حکمة ء کے مصنف کا نام ٭ على بن زین× 
براے ہوز و باے حطی) پڑھا تھا'. 

میں نے فخر الدولہ کا سال وفات ۳۸۷ھ لکھا تھا مگر قریشی صاحب 
مصر میں کہ نہیں اس کی وفات ۳۸۸ھ میں ھوئی. فاضل نے اس اصراد 
کے جواز میں زخاؤ کی ہ تمپید آثارہ ص٢٢‏ کے علاوہ عرپی قارسی اخذو _ 


(۷) کئتا۔و 11 امہ فلا 
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مصادر کا کوئی حوالہ نہیں دیا . اس کے برعکس میں نے فغرالدوله کی تادیخ 
وفات مستند تواریخ کے مطالعہ کے بعد لکھی تھی . دیکھیے ہ کامل ٭ لابن الآئبر 
جس میں فخر الدوله کا سال وفات ۷ھ درج ھے'. پھر وہ اس سال کے اھم 
واقعات میں ٭ ذکر وفاۃ فخرالدوله بن بویه وملک ابنە مجدالدولەء کے زبر 
عنوان لکھتا ہے ؛ ہ فی ہذہ السنة توفی فخر الدولہ ابوالحسن على بن رکن الدولہ 
ابی علی ا حسن بن بویە بقلعة طبرق فی شعبان ٭. اسی طرح ابو الفداء ۳۸۷ھ 
کے واقعات میں ٭ ذکر وفاۃ فخرالدولہاء کو تحریر کرتا ھے: وف ھذہ 
السنة توقی فتبرالدولہ ابوالحسن علىی بن رکن الدولہ ابی ع لی ا سن بن بویہ 
بقلعة طبرک فی شعبان واقعدوا نی الملک بعدہ ولدہ مجدالدولہ اىا طالب رستم 
خی طرح رشید الدین فصل اللہ دجامع التواریخ ٭ میں لکھتا ھے: 
٭ و برعقب حادثة او ( سبکنگین ) خبر وفات فخر الدولہ علی بن بویہ ہرسیدو هر 
دو در شعبان مة سبع و ثمانین و ثلثمائة سپری شدند ۲ حمد اللہ مستوفی 
لکھتا ھے :٣‏ ھ فخرالدولہ در سنہ سبع و ثمانین و ثاثمائة در گزشت پسرش 
مجدا ادوله رستم یازدہ ساله بود و منکوحه اش سیدہ بر ملک مستوی شده ٠‏ 
یہ بعد کے مؤرخین کی تصریحات تھیں, عصری مؤرخین نے بھی اسی 
کی تصریح کی ھے کہ فخرالدوله نے ۳۸۷ھ میں وفات پائی. چنانچه 
گردیزی ٭ زین الأخبارہ میں جو فخرالدوله کی وفات کے پچاس پچپن سال 
بعد ھی لکھی گئی تھی کہتا ھے' : دو امیر دضی ابوالقاسم نوح بیمار شد 
و درگذشت روز آدینه سیزذھم رجب سلہ سبع و ثمانین و ثمائة و اندر 
شعبان این سال ابوالحسن على بن حسن بویہ نیز بمرد و امیر سبکتگین باخ 


٠٥-٥٤٤ ۹ اہن الأگیر : کامل‎ )١( 

(۲) جامع التواریخ ( تاریخ غرنویان و سامانیان و آل بویہ) مرتبھ 
محمد دییر سیاقی مطبوعہ چاپخانہ کیپان تہران ۱۹۰۹ء میلادی ص ٦٦‏ 

(۴) تاریخ گزیدہ : ٠٤٤‏ 


کی ( تفع و ای اب 
ظا وو و 





کو وت 
چٹ 
ک اقب ملا 


بل 


نالان شد ء قصد غرتین کرد , اندر رام بمرد و این واقعہ در شعبان سنھ 
سہح و ثمانین و ثللمائة بودء . 

لیکن اس واقعہ کا ہم عصر مژرخ عتبی ھے جس نے چثم دید شآمدوں 
. کی روایت کی تاد پر ٭ تاریخ یمینی٭ میں لکھا ھے' : ٭ردف ؛ ‏ ادثة بہ 
( السکنگین ) لفخرالدولہ علی بن ہوبہ و کانت وفاتہما فی شعبان سە سبع و 
ثماین و ثلمثائة ٭. 

مؤرخین سابةیں کی ان تصربحات کے عدء جن کی تعداد میں بکرات 
و مرات اضافہ کیا جاسکتا ھے؟ فاضل معترض کی اس نکتہ چینی پر کھ 
ہ مفرالدولہ کی وفات ۳۸۸ھ میں ھوئی نہ کہ ۳۸۷م میں ء کسی مزید 
نبصرے کی ضرورت نہیں رھتی . 

فاصل معترض کا یہ کہا بھی غلط ھے کھ فخر الدولہ کی وفات کے 
فور عد قاوس بن وشمگیر طبرستان پر قابض دوگیا. فخر الدوله ضرور 
ین بی لم" فنبری کو عظمت و 
شوکت باقی تھی ۔ اس لیے قابوس اور اس کے ھوا خواھوں کی یورشوں کے 
سدہاب کے لیے مدرین ہت نے جرجان کی محافظلت کے واسطے آزمودەگار 
سپه سالاروں کو بھیجا اور اس طرح فریقین میں ممرکە آرائی کا سلسلہ شروع 
ھوا جو عرصہ تک چاتا رھا. فخرالدولہ کی وفات ۳۸۷ھ میں ھوئی اور 
قابوس پورے ایک سال کے بعد حرحان میں داخل ھوسکا. عتبی لکھتا ھے". 
٭فسارا یل حرجاں ... ودخلہافی شعبان سنة ثمان و ثمانین و ثلثمائقہ اسی 
طرح رشید الدین مل ال رقم طراز هے* ٭ این بشارت بقابوس رسید. . 
وروے بجرحان ناد و در شعبان سنہ ثمان و تثسانین و ثلثمائة در مسند 


ملک و سشفرعز ممکن نشست ٭ , 
)٢‏ بی : تاریخ یمینی : ۱۰۸ء ۱۰۹ 


)٢(‏ مزید شوآامد کے لیے دیکھیے میرخوند : ررضةالصفا ؛ : ٢٦۷‏ اور 


اسی مصنف کی حبیب الىیر ٢: ٤‏ 
(۲) تاریخ یمیتی : ۱۷١‏ 


)۶( زمد ن ش اه : جامع اتواریخ ۱۰۱ 


کت 


میڈ سے 
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عتبی' اور رشید الدین فضل اللہ" نے اس سال بھر کی معرکہ آرائیوں 
کی تفصیل دی عے آن سے ععلوم هوتا ھے که قابوس جرجان پر ۴۸۸ ھہ 
میں قابض ضرور ھوگیا تھاء لیکن اُسے اطمینان و سکون نصیب نہیں تھا . 
ظاعر ھے اس اضطراب و ہے اطمینانی کی حالت میں اسے علمی سرپرمتی _ 
کا موقعہ کیا ملا ہوگا . اس لیے البیرونی اس کے دربار میں ۳۸۹ھ سے 
قبل نہیں پہنچا هوگا. 

البیرونی کا رسے جانا مسلم ھے. وہ خود ہالآثار الافیة ء نیز ہ مقالید 
علم الھيیكة٭ میں اس سفر گا ذکر کرتا ھے مگر اس کی تاریخ کی تصریح 
نہیں کرتا. بروکلمان کا خبال ھے کہ وہ ۳۸۲ھ میں رے گیا تھا . معلوم 
نہیں اس گا ماخذ کیا ھے ء ممکن ھے یه قیاس آرائی ہو که چونکہ الہیرونی 
اور الخجندی کی ملاقات ایک سمسلم الثبوت واقعہ ھے جس کا وہ د قانون 
مسعودیء؟ نیز < مقالید علم الهینةء میں حوالہ دیتا ھے اور ا حجندی کی 
وفضات ۳۸۲ھ میں ھوئی تھی. اس لیے البیرونی ۳۸۲ھ سے قبل رے 
گیا ہوگا. 

اس لیے یە بھی مکن ھے کھ البیرونی نے رے کا دو مرتبہ سفر کیاہو۔ 
پہلی مرتبہ نوجوانی میں ۳۸۰ھ کے قریب اور دوسری مرتبہ پختہ عمری 
میں ۳۸۸م کے قریب . میں اس معروضہ پر زور تو نہیں دیتا ؛ مگر اہ ل‌علم 
کے سامنے پیش کرتا ہوں. اس سلسلے میں یہ بات خاص طور سے 
قاہل غور ھے کہ ٭قانونہ اور ہ مقالید ہ میں البیرونی نے جو لپجہ اس سلسلے 
میں اختیار کا ھے. وہ اس پجے سے قطباً مختلف ھے جو اس نے 
ہ الآثار السافیةء میں اختیار کیا ھے . البیرونی مستقلاً ۳۸۲ھ تک خوارزم 
(گاٹ) میں آل عراق کی سرپرستی میں مقیم رھاء چنانچہ وہ اپنے محسنوں کی 
فہرست میں پہلے اسی خاندان با لخصوص ابو نصر منصور بن علی بن عراق کا 
ذکر کرتا ھے؟: 
م١0(‏ تاریخ بپنی ۱۷۰ ۔ ۱۸۸ (۲) جامع التوارەخ ۹۰۔١۱۰‏ 
(۴) قانون مسعودی ۳٦٣ : ١‏ )) مسجم الأدباء ۳۱٣ : ٦‏ 
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معضی آکثر الأیام نی ظل نععة علی رتب فِھا علوت کراسیا 

فال عراق قد غذوی بدرھم و منصور منہم قد تولی غراسیا 

۵مھ کے بعد حوارزم کے دونوں فرمانرواؤں (ابو عبداللہ خوارزمشاہ 
اور مأامون بن محمد والی حرجانيه) میں چیقاش کا س۔لسلہ شروع وا جس 
کے نیجے میں سنہ ۳۸۲ھ کے آحر میں کاٹ کے آخری بادشاہ ابوعبداللہ 
خواررمشاہ کو تاج شاھی سے ہاتھ دھویا پڑا اور گرفتار عوکر جرجانیه لےجایا 
گیا . اسکے بعد شہر میں ھرج مرج شروع ہوا . غلباً اونصر بن عراق ھی 
حانداں شاھی کے دیگر افراد کے ساتھ جرجایه لے جایا گیا جہاں وہ 
عد میں رھا ھوا اور دروارہ شہر کے قریب ایک بڑی جاگیر میں رھنے 
اگ ااہیروبی کچھ دن کاٹ ھی میں حابہ ہیں رھا (تحصن) پھر امان لیکر 
ترگ وطن پر مور ھرا (ما أحوج إلی... النحصن ثم الاستیمان والافتراب) 
ین سال اس کے بڑے اضطراب میں گررے . پہلے وہ باوندی اسپہبد جیل جیلاں 
مررہاں بں رستم کے کف حمابت میں پہچا اور اسکے یہاں ھ عقالید علم 
الھِئة ء تصنیف کر کے اسکے :ام پر معنون کی . لیکن اس‌کے مصائب کا 
زھالہ ابھی ختم نہیں ھوا کیوںکه سنہ ۳۸۷ھ کے آخر یا سنہ ۳۸۸ھ کے 
آفاز میں اس ‌کے مربیوں کو اپنے حریف شہر یار بن شروین کے ہاتھوں جو 
قاوس ان وشمگیر کا طرفدار تھا ملک چھوڑنا پڑا . البیرونی بھی وماں 
سے نکلا اور چونکه اسکے مربی دربار رے کے باجگذار تھےء اس سے 
وہ فطرتاا رے ھی میں متوطن ہہ ارادے سے چلا . مگر وھاں اس 
کی وہ قدر .٭ ھوئی جکی أ سے توقع تھی دہ الآثار البافیەء میں وہ اسی 
بیقدری ا شکوہ سنج ھے' 
اس کے برخلاف ه قاہونء اور ہ مقالید ء میں سفرررے کا جو تذکرہ کرتا 
س میں اس ٭ایوسی کا شائیہ نہیں ھے جو کسی باکمال کو زمانه کی قدر 
باشناسی سے لاحق ەوتی ھے بلک ایک قضم 3 احساس ہرتری پایا جاتا ھے 
جو خوردوں کو بزدگون کی عزت افزائی سے حاصل عوتی ھے ا 

۳٣۸ : البیرونی : الآثار الاب‎ )١( 


١| ھے‎ 


ا ہمت 5 ند جج 
یا مھ اف 


تی 


میں وہ بڑے فخریہ انداز میں کہتاھے کہ ا حجندی نے اس سے اپنی غلطی 
کا اعراف کیا': 

دکعمل ابی محمود ا حجندی بالریفائە أوجہا دقیقتین و احدی 

و عشرین ثانیة وقد اعترزف لی صاحجہ شفاھا بفساد الا فی احد 

المنقلبین . 

اسی طرح ٭مقالید ٭ میں اس کے لمحے کے اندر ایک خود اعتمادی 
ھے؟ : ھ ثم حالت بلد الری بعد ذلک ولقیت آبا محمود حامد بن خضر ا حجندی 
و آخرج ا یٗ کتاباً عملہ ...ہ یہیں کوشیار بن لبان جیل سے جو عمر میں 
البیرونی سے کہیں بڑا تھا علاقات ھوئی اور باوجود اس تفاوت عمر کے 
اِس نے اسکیے سامنے بعض حقائق کا اعتراف کیا" : ە٭فأما کوٹیار مقد 
اعتزف عند حور ابی محمود لدیہ ان لیس لہ منہ الا التہدیب و الابجاز و 
التتقیم ء " 

یه واقعات میرے پیش کردہ مفروضے کی تائید کرتے ھیں ہ الاثارالباقیہء 
میں مذکور سفر رے ان دونوں سفروں سے مختلف معلوم ھوتا ھے اور ہ فانی 
کنت فی ذلک الوقت متحناً من جمیع ال جات ختل ا حال ٭ سے یپی معلوم 
هوتا ھے که وہ ایک جانب اپنے وطن مالوف ( کا ) سے ہےگھر ەوئے 
گا شکوہ سنج ھے اور دوسری حاب ٹی پناہگاہ (فریم) سے نکلنے کا 
شاکی هے . 

رے سےوہ جرجان چلا . راستے میں کسی رئیس کے نام پر ہ الاستیەاب 
لوجوهہ المکة لصنعة الاصطرلابء تصنیف کی جس میں وہ بار بار اپنی 
بیسروسامانی کا شکوہ کرتا ھے؟ . 

بہر حال فاضل معترض کا یہ کہنا کہ جرجان پہنچنے سے پہاے 
اور رے سے رخمت ہوئے کے بعد وہ غالبا مازندگان کے ١۔پیہد‏ مرزبان 


٦٦٦ : ١ قائون‎ )١( 
ہالیرونی اور اصفیذ جلیجلان مرزبان بن رستمہ از اہو محفوظالکریم‎ )٢( 
۳٠٥:عِا‎ )( ۳۰٣ مصومی برصان (ئی ۹۰۰). (0) ابعاً:‎ 


کے ہہ سے بہر ‏ کم 


3٤ 


بن رستم بن شروین کے دربار میں گیا جہاں اس نے انی کتاب <مقالید 
علمالهيئة > اس کے نام پر معنون کی مل نظر مے . اگر يہ دعوی الُجندی 
سے البیروبی کی ملاقات کی بیاد رر کیا گیا ھے تو ناقابل تسلیم ھے ٠‏ 
الگیہندی نہ ۳۸۲ھ میں وفات پاچکا تھا اس لیے یہ ملاقفات اس سے پہلے 
دوئل اھوگی حالالکہ سب تمرح و اسنثھاد فادل رض سن ۴۸۸۔ 
۶٥ھ‏ میں البیرونی حوارذم میں موحود پایا جاتا ھے ٭ 

فاصل معترض لکھتے میں : < دوسرے یھ کہ اگر ۳۸۷ھ میں فخرالدوله 
وفات پاچکا تھا تو ۸ھ میں اس کا رے میں موجود ھونا کیسے ثابت 
موا ٭ میں نے اپنے مصمون میں کہیں یہ نہیں لکھا کہ فخرالدولہ ۳۸۸ھ میں 
رےے میں موحود تھا . لیکن اگر میرے اس فقرے سے که اس گا دربار 
بھی ربباضی و عیثت اور جوم کے افاضل کا مجموعه تھا سنہ ۳۸۸ھ 
کے قرب الییرونی ھی وھاں گیا تھاء . اُنھیں یہ شہمہ هوا تو یه بے ناد 
ہے اور عجلت فرسائی کا تیجہ ھے ہد وماںہ گا مرجع رے ھے جباں 
فخرالدولہ کا درسار تھا . ازر يہ اوبر واصح ھوچکا عے که فخرالدوله 
کی وفات کے بعد بھی اس کا ددبار اپی پوری عامت و شوکت کےساتھھ 
بائی رھا. البروی اسی درسار میں پہنچا تھا ۔ 

فاصل معترض کا یه فرمانا ھ٭ی مل نظر ھے کہ × البیرونی ۳۸۱ھ 
یا ٥۵ھ‏ کے عنگامے کے بعد جرجانیه سے رخصت ہوچکا تھاء . 

اولاً چونکہ ان کے ذھن میں خوارزم کی سباسس صورت حال کا 
کوئی واضح نفشه ہیں تھا.ء اس لیے انھوں نے البیرونی کا وطن جرجانيه 
فرض کر لا تھا حالانکہ وہ کاٹ کا بائندہ تھا . اس لیے جرجانیہ سے 
رخصت ہھونے کا سوال ھی پیدا نہیں ہوتا . ہاں وہ سن ٣٦۳ھ‏ کے شروع 
میں جرجانیه پہنچا جو سامونی فرماں رواؤں کا پاية تخت تھا . 

ثائیأً یہ عنگامہ ۴۸۰ھ یا ۳۸۵ھ میں نھیں‌ھوا تھا. اس کا آضاز غرۂ شہر 
رمضان سنة آست و ثمائین و ثلاثعالة (٦۴۸ھ)'‏ سے ھوا جبکہ ابو عبداللہ 
.۰ (ا) المبتی : تاریخ یسنی : ۹٠-۹۳‏ 


خوارزمشاہ نے بیخبوی میں ابوعلی یمجور پر شہخوں مارا اور اسے گرفشار 
کرکے کاٹ (مدینه خوارزم) لےگیا . جب سمامون بن محمد والی جرجانیہ 
گو اس کا پتا چلا تو اس نے اتقام کی تیاری شروع کی (بات پرمی ‏ 
اانچوم ارقالی ان اسبب لہ الندبیر عليہ) ظاھر ھے اس تساری میں وقت لگا 
ہوگا . اس لیے عامون بن محمد کا خوارزم (کاٹ) پر حملہ اور اسکے تتیجے 
میں ھرچ مرج سنہ ۴۸۲ھ سے قبل نہیں ہوا ہوگا . اس ہرج مرج میں 
البیرونی خانہ نشیں ھوگییا . ٭تحدیدہ کی ایک روایت کے مطابق جسے 
فاضل معرض نے نقل کیا ھے البیرونی کی رضامندی کا منصوبہ معرض 
تعویق میں پڑ گیا (ما آحوج إلی تعطیل ذلک) مگر یہ تعویق صارضی تھی ۔ 
کیوں‌کە حسب روایت فاضل ععتزض ابو الوفاہ اور البیرونی سے فلکیاتی 
مشامدات کے سلسلے میں خط کثابت ہورھی تھی جس کے نتیجے میں اُس 
نے مدینةُ خوارزم (کاٹ) میں سنہ ۳۸۷ھ میں چاندگپن کا مشامدہ کیا : 
(و آنا بمدینة خوارزم علی کسوف قمریء رصدناہ مصا فی سنة سبع وثمانین و 
ثلاث‌مائة للھجرة) . 

اس سے ععلوم ھوتا ھے کہ وہ ۳۸۷ھ میں اپنے وطن سالوف (کاٹ 
خوارزم) میں موجود تھا , اس کے بعد وہ مامونی نائب گاٹ سے امان 
طلب کر کے شہر خواررم سے نکل پڑا ادر فریم (پریم گوہ) پہنچا جہاں 
اس نے مرزہان بن رستم گے نام پر ٭ مالید علمالھیئة ٭ لکھ ,کر معنون گی 
لیکن سنہ ۴۸۸ھ میں قابوس کے طرفدار شہریار بن دارا نے اس شھرکو 
فتح کرلیا تو البیرونی یہاں سے بھی نکلے پر مجبور ہوا اور رے پہنچا ۔ 
مگر وہاں اس کی حسب دلحواہ قدردانی ھوئی. اس لیے بددل ھوکر جرجان 
قابوس بن و شمگیر کے دربار میں وارد هوا جہاں ‏ وقع سے زیادہ اِس 
6 احترام ھوا' ۔ 

فاضل ×ز‌ض فرمصاتے ہیں کہ ھ جرجان پہنچنے سے پہلے اور رے 


سے رخمت ھوئے گے بعد وہ غالبا مسازندران رستم بن شروین کے دربار 


۳۰۹ : ٦٦ یاقوتالحوی : معجمالأ دباء‎ ١) 


کے 
مد 4 


تھ 


میں گیا عیرا غیسال عے کە پہلے وہ مرزسان بن رستمکے یہاں گیا تھا 
وماں سے رے آیا اور رے سے وه جرجان گیا. 
جہار مقالہ کی حکایت پنحم و مقالة چہارم کا تنقیدی معاللہ : 

5 × شیخ وعل سنیا> اور ٭×آل عراقء کے ذکر پر تصرے کے ضمن 
میں پانچ قیح طلب نکات قائم کے گیے ہیں ۔ مگر اس سلسلے میں بنیادی 
مسئلہ ٭ چپار مقالہ ء کی حکابت پنحم مقال8 سوم کی تحقیق گا ھے ٠‏ فاضل معتزض 
نے اس ساب میں کوئی محقق بات ہیں کی صرف زخاؤ کی راے کو 
دھرا دبا ھے جو حود اس سلسلے میں کوئی واضح تنقید ہش نہیں کرتا ۔ 

قدیم مؤرخیں نے اس روابت کو (ہاہدگ تغیر) اپنی نصانیف میں اس 
ادار سے خخل گیا ھے حس سے معلوم ہوتا ھے که انھیں اس کی صبحت 
میں کوئی شک نہیں تھا خواد میر ہے اس حکایت کے صحیح ہونے کی 
عیر مبہم الماط میں صراحت کی ھے': 

٭ بصحت پہوستہ کہ دراں آواں کہ کوکب دولت سلطان محمود 

غربوی بدرحہ استفلال رسید بعضے از اھل شروفسادعرض رسانیدد 

گ شیخ ابوعلی بد مدھب ات . سلطان محمود از غایت عصبیت 

قصد شیخ فرمودہ ابوالمصل حسن ان کال را نرد خوارزمشاہ 

ارسال داشت و پیعام دادکھ چنان معلوم شد کہ دران دیار 

جمعی از افاضل عہیم الثل نوطض دارند اید کہ ایشان را پایه 

سریر اعلی فرستی ... . او ریحان و ابو ا حیر ملازمت سلطان 

احثیار کرد و اوعلی و ابو سپل بتعجیل از حوارزم بیرون آمدہ 

راہ فرار پیش گرفتند و دریباای کە مان خوارزم و ابیورد است 

سرگردانی سیار کثیدہ ابوسہل دران صحرا از وفور تشنگی و 

گرما فوت شد و ابوعلی بدحال و بیعار بابیورد رسید و از انجا 


باستو و از استوبجرجان رفٰےء . 


0011س 0 


)١(‏ خواندمیر : حبیب المیر جلد : ٢جزہ:‏ ٤٤؛(تہران‏ : ۱۴۴۴ شسی) 


بن 


قاضی احمد غفاری نے بھی اس حکایت کو < تاریخ جبان آراء میں 
نقل کیا ھے مگر بقول قروینی اس سے اتنا سہو هو ھے که ہ٭ مامونیان 
خوارزم > اور ٭ فریغونیان جوزجان ٭ کو ایک ۔مجھ, لیا . قاضی نوراللہ شوستری 
نے ٭ جالس آلؤمنین " میں پوری حکایت تو نقل نہیں کی صرف سلطان 
محمود غزنوی کے شیخ وعلی سینا کو خوادرم سے طلب کرنے کے واقعے 
کو مسلم الثہوت ماں‌کر اس کی توجيهە کی ھے که اس نے بربناسے تعصب 
شیخ کو بلاکر قید کرنا چاھا اور بھی مؤرخین نے اس وانعے کو کل یا 
جرہآ نقل کیا ھے جس سے ثابت هونا ھے کە وہ اس‌کی صحت کے باب 
میں حتردد ان تھے ۔ 

عہد حاضر میں ٤‏ ہ:ااظ کا رجحان بھی اس کی صحت کی جانب ھے 
مگر انھوں نے اسکی توجیه اپنے طور پر کی ھے که شیخ نے حسد کی بنا 
پر الہیوونی کے ساتھہ جانے سے انکار کردیا' . 

زخاؤء حسب نقل فاضل معتزضء اس قصے کی صحت کا منکر ھے ۔ 
اس کے انکار کی وجہ انھوں‌نے حسب ذیل نقل کی ھے : 

٭ہ کن حالات میں اس نے اپنے وطن کو خیرباد کہا؟ یه سوال 

اب تک ایسے تصه کانیوں میں ا جھا ہوا ھے کہ مجھے خوف 

ھےکە (الف ) مشرق کے لیے ذیل کی سطور تاریخ کے ایکہ 

عمدہ اور باوقار چہرے پر ایک بدہما داغ ھے و 

(س) یہ بیان واقعات کی کسوٹی پر پورا نہیں اترتا . (ج) یہ 

یقینی ھے کە اہن سینا اور اہوسہل ٤٤٥ھ‏ سے پہلے ھی خوارزم 

سے فرار ہوچکے تھے . ... اور شاید ۰٠5ھ‏ سے بھی پہلے 

جب‌کہ ان کا مربی شاھزادہ علی بن ماموں انتقال کرچکا تھاء 

اس لیے کم ابن سینا جرجان پہنچنے کے فور بعد شسرالعا لی 

)م ۳ھ) کے دربار سے وابستہ ھوگیا تھا اور الیرونی اور 

ابوا خیر نے پہلی مرتبہ ٤٤٦ھ‏ کے بعد غزنہ جانے سے پپلے 


)0 3 ۔ر (1869) ء4 3ط ووء:۰ظۃ , دە:٥وط‏ اد ٤ہااظ‏ 


۸ 


عوارزم کو خیرباد کہا جیسا کھ سطور ڈیل سے مرشح ھوتاھے 
حالانکہ (د) مذکورہ بالا بیان میں ان کے زان روانگی اود 
وجوھات جلاوطی کے تلق پالکل مختاف واقعات بلا سوچے 
ےجھے )مھا دیے گئے میں ء ۔ 
مگر زخاق کو یہ تہ صرف ٭ حیبالسیر ٭ اور ھ نگارستان ٭ میں 
ملا تھا . ٭ چبار عقال ٤‏ اُس وڑے یک منظر عام پر نہیں آیا تھا اسی لیے 
اس ہے لکھا تھا ٭ میں اھی تک اس بیانکے ماغذ کی تلاش میں کامیاب 
نہیں ھواء . 
غالبا ہہ ۱۸۹۹ء میں علمی دیا فارمہی دب کے اس امم شامکار 
٭ جہار مقالہء سے پیل مرتبہ واقف هوثی . اس ۔ال ایتھے اور نولد کے 
نے اس پر تصارق وٹ لکھے . اگلے سال (۱۱۸۹۷) میں براؤن نے اسے 
متمارف کرایا اور ےه ۱۹۱۰ء میں قروینی نے اسے شائع کیا . چونکه 
قرونیء زخاف کی راے سے متاثر ھوچکے تھے اس لیے انھوں نے ا 
حکایت کی صحت میں شک و تردد کا اظبہار کیا : ہو کیفیت رفتن او 
ریحاں از خوارزم بخدمت ۔اطان محمود چنانکہ درین حکایت چہار مصاله 
مسفاور ات گوہا ہی اصل ہاشدہ' اُنھوں نے اس ہ ہے اصل باشد ء کے ساسلے 
میں تین دلیلیں دی ھی : 
(و) ٭ اما انیکە نظامی عروصی اہو نصر بن عراق را برادد زادۂ 
خوارزمشاہ دانہتہ است از ملاحظة نسب ھردو معلوم می شود 
کہ باطل است . چہ خوارزمشاہ اموالمباس مامون بن مامون 
بن محمد است و صاحب ترجمہ منصور بن علی بن عرأاق 
و شابد نسبتی دیگر بین ایشان بودہ است>؟ء 
(ز) ٭|نچہ درین حکایت متعاق بملاقات ابوعل با امیر فابوس 
ہے بایدا مجمول و ہے اصل بائدہ' ۔ 
)١(‏ فزوینی : تعلیقات چہار مقالہ : ۲٤٤‏ 
(۲) اجنأً : ۲٤٢‏ (۲) ابعاً : ٣٥٢‏ 


۰۹ 


(ح) ہ منف را درین فقره دو مہو واضح اآست پکی آنکە 
وزارت ابوعلی در ارے فرض کردہ و حالانکہ در ممدان 
بودہ است دیگر آنکہ ابوعلی را وزیر علاہالدوله دانسته و 
و حالالکہ او ہیچ وقت وزارت علاءالدولہ را ننمودے' ۔ 
قزوینی نے اس حکایت کے اس جزو کو د ہے اصل ء بتایا عے جو 
البیرونی کے غزنی جانے سے متعلق ہے . لیکن حال ہی میں ( سن ۱۳۲۳ 
خورشیدی) آقائے سعید نفیسی نے شیخ کی ایک مبسوط سوانح عمری 
٭ پورسیناء کے نام سے شائع کی ھے اس میں باقی حکایت کی صحت 
سے بھی انکار کیا هے؟ : 
ہ داستانی کہ دربارۂ ابن سینا و محمود غزنوی رواج ہسیار دارد 
بکلی ساختگی و نادرست است . چنان می نماید کہ این داستان 
را نخست نظامی عروضی سمرقندی در چبار مقالہ جعل یا از 
مأخذ نا معتیری نقل کردہ باشدء . 
اس کے بعد إنھوں نے اپنے تبصرے کی تائید میں تین دایلیں دی میں 
(ط) نخشست آنکہ ابونصر عراق و ابوالریحان بیرونی و ابوا حیر 
خمار تا پایان پادشامی خوارزم شاعیان در خوارزم 


ماندہ آند . 
(ی) ھ دلیل دیگر این است کھ اہن سینا خود صریحاً در سر گذشت 
خویش می گوید صسہ ہے یرون رنتن ہے از 


خوارزم درھماں زمانی دخ داده* است 1 قاہویس در 
گذشته . . . دلیل دیگر این ست کھ قطعاً اہن سینا در 
سراسر زندگی خود قابویس را ندیدہه و با او روبرو 


تقدہ اُست ۔ 





۲٥٢ : قروینی : تعلیقات : چبار مقاله‎ )١( 
٥٥١ : سید قیسی : پورمینا‎ )٢( 
دم ہے :۶) اچنا : اب‎ 


ہد جع 
گے 


۲ 


(یا) ‏ خرضےہ ین بن علی مکل که نظامی سی وید نان 
واقعه ر۔ول محمود بر دربار حوارزم بوده است درمث 
۶ رر رر و حسین 
بن ابوالقاسم علی مطوعی یگانە کی است که حدین بن 
على بودہ بے ...و تا حوالل )٥‏ زندم بودھ است۰٠٠‏ 
گراں نمیرود این حسیں بن علی کھ زا حدود ٠٥٤‏ زندہبود 
۲ سال پش ازان بدان درحہ از احترام و اھمیت 
رسیدہ ودہ نر کہ مود او را بندربار خوارزمعاء 
برسالت ورستادہ اشدء ٠‏ 
لیکن پورپی مصلاہ ھوں یا ایراىی ادراء دوبوں کے دلائل ضیف ھیں 
اور ایا اندیثه ھرتا مے که اس عہد کی تاریخ ایران سے سطحی واقفیت 
کا بیج میں : 
(الف) مشرق ہو با مغرب دووں هی کے چہرے اس قسم کے 
ندما داعوں سے داغدار ھیں نہ کڈ داحتساب مذھبیء کی کار گزاریاں 
مقرب کے لیے وجہ اەتحار میں نہ ملاحدۂ باطليه کی سرگرمیاں جس کے 
نتیحہ میں ھزاروں امراٴ اور علماء ھدائیوں کے ہاتھوں قتل هوئے مشرق 
کے لیے سرمایة فحر و عباھات کھے جا۔کتے ھیںء باایں مه یە تاریخ کے 
سگین واقعات میں حن ے انکار نہیں کیا جاسکتا . مود کا یہ پیغام 
طلل اور ان سیا کا <فرارء بھی کچھ اس قسم کا بدنما داغ تھا . 
(ب) زغاؤ ہے ان واقات کی تفصیل نہیں دی جں کی کسولی پر 
پقول اس کے یہ ببان پور! نہیں أُترتا اور نہ فاضل معترض نے ان کی وضاحت 
رمائی ورنہ اس عپد کی سطحی و زیر سطحی تحریکو ںکے مطالعه سے معلوم 
هوتا مے کە یہ ىیان انکے ساٹھ بالکل ھمآھنگ ھے . 


0ج ایسا اندیشه وتا ھے که خود زخاؤ کے ذھن میں ابن ینا کے 
فرار کا کوئی واصح نقشه نە تھا ا سکے پیش نظر وہ مصادر نہ تھے جو اب عام 


و۔ 


دسٹرس ہیں آگئے میں بالحموص شیخ کی خود وشت ۔وائع زی 


با 


٦٦ 


ابن‌القفطی کی ھ تاریخ الحکماء ٭ یا ابن ابی اصبیعہ کی ھ طبقات الأطباء > وعیرہ 
جس میں انھوں نے اس خودنوشت سوانح عمری کو باندک تغیر نقل کیا ھے . 
اس قلت مصادر کی بنا پر بقول فاضل معترض وہ کہتا ھے کە ٭ ابن سینا جرجان 
پہنچتے کے فوراً بعد شمس العالی کے دربار سے وابستہ ھوگیا تھا (الایہ 
کە ٭ شسالعال کے دربار سے مراد وه دربار ھو جو اس نے جانشین 
کے لیے ورٹے میں چھوڑا تھا) کیونکہ ابن سینا خود کہتا عے کہ میرے 
جرجان پہنچئے سے پہلے قابوس مرچکا تھا ۔ 

(د) روانگی اور وجوہ جلاوطنی کے متعلق تاریخی وضاحت آگے 
ان و 

(ہ) زخاؤ نے اس بیان کے مأخذ کی عدم یافت کا شکوہ سنە ۱۸۷۹ء 
میں کیا تھا . لیکن اب اس قصے گا اصل ماحذ ھ چہار مقالهء منظر عام 
پر آگیا ھے ٠‏ 

(و) قروینی کی پہلی دلیل پر تبصرے سے پیش اس تلخ حقیقت کی 
طرف توجہ دلانا ضروری ھے کہ ان کی سنجیدگی و متانت کے باوجود 
اس حکایت پر تعلیقات لکھتے وقت وطنی عصیت نے ان کے ذھن کو صاف 
نہیں رھنے دیا . اسی کا نتیجه تھا که آل عراق کے استیصال کو جسے وہ 
خود مامونیوں کی حعلہ آوری کا نتیجه تاتے میں ھ مامون بن محمود. ٠.‏ در ۔نھ 
٥ء‏ اہو عبداللہ خوارزنشاہ را گرفته بکشت و مالک در تصرف وی در 
آمد؛ دوسری جگھ اسی ا۔تیصال کو انھوں نے محمود غزنوی کی طرف بلا 
تامل وب کردیا': 

ہوآخرین ابشان ابو عبدالہ محمد بن احمد بن محمود بن عراق 

ہودہ است کھ ابو ربصان إزو بشھید تعبیر می نماید و گویا ایغان 

نیز ماند بسیاری از علوک و بیوتات قدیمة دیگر از سطوت 

شمشیر سلطان قہار محمود غزنوی منقرض و متلاشی گردیدلد :٤‏ 

یھی عصبیت حکایت کی کما حقہ قرامت میں ان کے لیے حجاب اکر 

۲٢١۸ : تعلیقات چیار عقاله‎ )١( 


٢٦ 


بن گئی . تظامی عروٹی نے صرف لتا لکھا تھا : داما ابو نصر برادد زادة 
خوارزمشاء بودء مگر قروینی نے تعلیقات لکھتے وقت اُسے ٭برادر زادۂ 
خوارزمشاہ سامون ( باضافہ عامون) پڑہ لیا اور پھر اس پر استبعاد کو 
اتراض کی شکل دیدی . 

لیکن اہو نصر بن عراق (ییا ابو نصر منصور بن علی بن عراق ) واقتاً 
آخری خوارزم شاھی فرمان روا ١ہو‏ عبداللہ خوارزمثاہ گا بھتیجا تھا . 

مکن ھے قزوپی کو ھ خوارزمشاہء کے لقب سے التبساس هوا هو 
جیسا کہ آگے تعصیل آئےگی . مامونی خاندان خوارزم کے مغربی حصے 
میں حکومت کرتا تھا مگر مشرقی حصہ (کاٹ) میں خوارزم کے قدیم شاھی 
عابدان ہ خوارزمشاہء کے اقب سے حکمراں تھا , حکومت تو عریوں کی 
کا کیا اس :غاد ہے کن کی سی ضرف عامان ای دہ 
گیا تھاء سو وہ ھی سه ٣۳۸ھ‏ میں ساموں بن محمد نے چھین کر خود 
اختیار کر لیا (مزید تفصیل آگے آرھی ھے) اسی بنا پر نظامی عروضی 
سمرقندی نے ابو نصر بن عراق کو ٭برادر زادۂ خوارزمثاہ> کہا تھا . 
مگر قروینی ہے اس تفصیل کو اس تعلیقات کے لکھتے وقت ملحوظ نہ رکیا 
اور اسی لیے اُسے یه استبعاد ھوا ۔ 

(د) غیخ بوعلی سینا اور قانوس کی ملاقات بیشک غلط ہے مگر 
شیخ کا جرجانی پنچنا سلم ھے' چنانچہ وہ حود اپنی خود نوشت سوانح 
عمری میں لکھنا ھے : 
٣م‏ دععتالض ورۂ إ ی الانتقال لی . . و منھا إلیل جرجان و کان 
قصدی الأمیر قانوس فاتفق ... . موہ ... ہم مضیت إلی 
دھستان و مرضت بھا مرطاً صبأاوعت إل جرجانء . 

)١(‏ چنانچہ اسعید نفیسی نے لکھا ھے : ہ درگرگان لین سیٹا حتماً 
ہا حاندان ٹابوس روابطی بہم ازدہ است چنضانکہ رسالئی در عرض گرگان . ۔ 


1 1 عے ع 
برای زریں گیس دختر قابوس وشتہ است کہ اںوال سان ال پڑ آواق ++۔ 
یادکردہ است ء ( پورسنا _ ۷ٔ٦‏ یوار او ہی 


حسم 








ك۴ 


اس طرح اُس کا مریض عشق کے مرض کی تشخیص کرنا بھی 
مسلمہ واقعہ ھے اور اس باب میں بھی کوئی استحالہ یا استبصاد ہیں 
ھے کە اس نے يہ علاج جرجان میں کیا تھا اور قابوس کے عزیزوں 
میں سے کسی نوجوان کا معال جم کیا تھا . اس لیے قووینی نے نظامی 
عروضی کے اس تساسح کے باوجود لکھا ھے: دھرچند صدق و صحت این 
حکایت بھ تحیق نہ پیوستہ وی شیخ ابوعلیل سینا در کتاب قانون درفصل 
عشق اشارتی ہدین نوع علاج فرمودہ گوید ء . قانون کے اس طریق علاج کو 
ذکر کرئے کے بعد شیخ کے بعد وہ خود اس تجرپے کو قسانون میں نقل 
کرنے کا ذکر کرتے میں . شیخ نے قانون میں لکھا ھے: ٭فانا قد جربنا 
ہذا . ...و قد رأبا من عاودتهہ السلامة والقوۃ وعاد إلل طمہ و کان قد بلغ 
الذبول و جاوزہ وقاسی الأمراض الصعبة . .. ما آحس” بوصلہ من معشوقہ 
بعد معاودة فی فی أفصرمدةء . 

شیخ عموباً ان طبی تجرنات کا وقت اور مقام تحریر نہیں کیا کرتا 
جس طرح وہ اپنے ایک جگہ سے دوسری جگہ بھاگنے کی وجہ نہیں بتایا 
کرتا اور صرف اتتے ھی پر اکتفا کرتا ہے کہ ٭ثم دعت الضرورة ال 
الاتضال ال اس نے رے میں مجدالدولہ دیلمی کے عالیخولیا کا علاج کیا تھا 
اور اس کے لیے تقویب قلب کا ایک نسخہ تجوبر کیا تھا جسے وہ دہ الأدویة 
القلبيةہ میں بسان کرتا ھے . مگر وہ مجدالدولہ کا نام بالتصریح نہیں لیتاء 
صرف انا ھی کپتا ھے' : ہد میں نے بعض إمراء کا ( جو بادشاھوں کے 
قائم عقام تھے) سخت قسم کے مالیخولیا کا جو مانیا (جنون) کی 
طرف عائل تھا علاج کیاء اسی طرح وہ (جس مصلحت سے بھی ھو) ہ قانون ٭ 
میں وم یہ نہیں بتاتا کہ جس شخص پر اس نے یہ نفسیاتی عمل اور تجربہ 
کیا تھا اور جسے اُس نے دیکھا کہ ٭عاودتہ السلامةء وہ کون تھا اور کہاں 
رھتا تھا . لیکن قراین اس بات کی تائید کرتے هیں کہ وہ قابوس بن 
وشمگیر کے خاندان کا کوئی فرد تھا. رھی خود قابویس سے شیخ کی ملاقات 
۔(١)‏ این سینا : الأدویة القلبیة :1۱۹۰ مترجمہ حکیم عبد اللطیف (کلکھ (۱۹٥١١‏ 


ہہ مہ ےرم نت سے یتو وسہعر رس ما 


ننه 


نا پر ان کی مؤرخانہ عظمت پر حرف نہیں آیا . لھذا اس تساسم کی وجھ 


ان دو تین مسامحات کو چھوڑکر ٭چہار مقالہ کی حکایت کی تفصیلات خود 
شیخ کی سواسس عمری کے حرف حرف مطابق ھیں ۔ 

(م) غبح کا ویاں جاہا بھی امر سلم ھے اور علاءالدوله کے بیاں 
ا ں‌کا پایۂ عالی بھی حو ورارت کے مائل تھا) علےشدہ آمر ھے ھرچند کە وہ 
اس کا ,اضاطه وزیر ہیں تھا (جس طرح محقق طوسی ملاکو کا وزیر نہیں تھا 
نایں ہمہ خصوصی تقرپ کی .ا پر وزیر ھی سمجھا جاتا تھا) . ان ختلف 
واقعات میں حن میں سے هر ایک طے شدہ حقیقت ھے؛ غلط مبحث کی بنا 
پر نطامی عروضی سے ب٭ راعات موئے میں . ىا ایں حمه يە آنتے شدید 
نہیں میں کہ بفس واقعه ھی کو حمل اور ہے اصل قراردے دیاجاے . 

(ط) الہرونی وغیرہ ے ۸٠٠م‏ تک غوارزم میں مقیم رھے تھے مگر 
ای طول ود کے صلا یہ دی ہی می کا وہ ددمیان سینا عادنی شور 
پر جرجانيہ سے اور کہیں ىہ گئے ھوں ٠‏ 

(ی) آقاے سعید فیس کا دوسرا اعتراض وھی ھے جس کی توضیح 
اوپر (ز) میں آچکی ھے ۔ البه جس امیر سے جرحان میں شیخ کی ملاقاث 
ہوئی وہ قابوس نہیں تھا ملکہ اس کا با فلکالمعالی منوچپر تھا . اس لیے 
× سر گزشت ان سینات اور ٭ چہار مقاله٭ کی زیر بحث حکایت میں کوئی 
سافاة نہیں ھے ۔ 

(یا) بە پیغام ( افاصل خوارزم کی غزنی میں طلبی ) اتنا اھم نہیں تھاء 
جس کے لے ایک کے امیر کو مامور کرنا ستبعد هو خواجھ حسین بی 
علی میکال آداب عفارت کے باب میں نوآموز می کیوں نہ ہو مگر تھا تو 
اس غاندان کا فرد جس کے ارکان اس قسم کے سفارتی معاملات کو طۓ 

کیا کرتے تھے۔ اس لیے ایک کام جو بظاھر ثقافتی رواط پر مشتمل هو 
ار ایک نواموز عی کو سونپ دیا گیا تو اس میں کیا استبماد ھے. أھم 


معامله وه تھا که سلطان محمود نے اسی ابوالعہباس مامون کے پاس اس 
غرض سے سفیر بھیجا کہ وہ اس کی بالا دضتی کو تسلیم کرلے اور اُس 
کے نام کا خطيه پڑھا جائے. جس کے اوپر أُمراے دربار آتے مشتعل 
ہوئے کھ کچھ دن بعد ابوالمباس مامون ھی کو قتل کرڈالا. بہرحال ایک 
ہوآموز سفیر کا محض ایک ثقافتی معاملے کے لیے بھیجا جاىا کسی طرح 
مستبعد نہیں ھے . یہ اس صورت میں کە ھ چہار مقالہء کا مھ خواجہ حسین 
بن علی میکال > ہ ابوعبداللہ حسین بن ابوالقاسم علی مطوعی ٭ ھی ہو لیکن 
ایسا ہونا ضروری نہیں ھے . آقاسے نفیسی نے اپنے مقدور بھر استقصاء کی 
شش کی ھے . لیکن تاریخ نے اس خاندان ( خاندان میکالی) کے افراد 

کا تذکرہ بالا ستقصاء رکھنے کی پروا ھی کہاں کی ھے . 

غرض اس حکایت کے سلسلے میں مستشرقین ہوں یا فضلاے ایران؛ 
دونوں نے جو کچھ کہا ھے۔ اُس کی حیثیت ہنتشکیک ٭ سے زیادہ نہیں 
ھے , چند جزوی تسامحات سے پورے واقعه کی صحت مقدوح نہیں ھوتی, 
با خعصوص جب کہ خود شیخ گے خود نوشتہ سواح حیات اس کے مؤید 
ہیں نیز اس عہد کی سطحی و زیر سطحی تحریکات اس کے سان ھم 
آھنگ ہیں۔ 

اس بات کی وضاحت کے لیے ھمیں چوتھی صدی ھجری کے اٹ 
آخر میں اس انقلابی تحریک کا مطالعہ کرنا ہوگا جو خراسان میں پھیلل 
ھوثی تھی . عصدالدولهہ کی وفات کے بعد اسماعیل خلیفة مصر العزیز ہالہ 
(٣٦۳۔٦۳۸ھ)‏ کے حوصلے ہت زیادہ بڑھ گئے اور اس کے دعاة جو 
پپلے ھی مشرقی مالک کے عوام میں اس تحریک کا پروہگنڈا کررھے 
تھے ء اب باضابطہ مختلف صوبون کے ولاة امراء کو اپنی تحریک میں 
شرکت کی دعوت دییے لگے . مگر سواسے وا ی جرجانیہ ( مامونی خاندان ) 
کے سب نے اس دعوت کو ٹھکرا دیاء 

جرجانیہء خوارزم کے مغربی حصہ کا نام تھا . مشرقی حصے میں جس 
کا صدر مقام شر کاٹ تھا خوارزم کا قدیم شاھی خاندان رھتا تھا جسے۔ 


٦٦ 


البرونی دآل عراقء سے تبھ کرتا ھے ور جس کے زیر سایه ططفت 
بیس نے اپنی زندگی کا ابتدائی سے گزارا۔ مفربی حصہء جرجتانيه 
(کرکانج ) کے والی نے حسب تصریح صدالقادر البغدادی, اسمعیلی دھوت 
کو قبول کرلیا تھا. عاوراء النہر کے سامانفی امراہ میں سے بھی بعض با اثر 
امیر اِس تحریک میں شریک ہوگٹے تھے ؛ جن میں ابوعلی بن سیمجور غاص 
طور سے مشہور ھے اسی لیے عامون بن عید اور ابوعلى سیمجور میں بڑی 
دوستی تھی . اس کے برعکس ابوعلی سیمجور اور |بو عبدالہ خوارزمشاہ وا ی 
کاٹ میں دشمنی تھی ٠‏ چناچھ جب امیر خراسان نوح این نصور (٣٦۳۔۸۳۸۷)‏ 
نے مامون بن محمد کو دساء اور |بو عبداللہ خوازرمشاہ کو ھ ابیوردء کا علاقہ 
اعام میں دیا تو ابوعلنے × نساء تو مامون بن محمد کو دے دیا مگر ابوعبدالله 
خوارزمثاہ کو داہوردہ سے ہے یل و ھرام لوٹا دیا۔ اسی اندرونی منافرت 
ا ا جب ای مان اکر سے امھ کھا کر اپ دو 
عامون بن محعد کے پاس پناہ لینے پہچا تو ابو عبداللہ خوارزم شاہ ہے ھزاد 
یں کے نقا یر دیغوں مار کر تی ید کزان جیا عاموف و کس 
وای جرجانهہ کو اس کی خیر ملی تو اس نے خوارزمشاہ پر حمله 
کر کے ابوعلی کو آزاد کرالیا اور خوارزمشاہ کو قید کر کے جرجانيه لے 
گیا جہاں اسے ایک دن محفل شراب میں قتل کر ڈالا ۔ 

اب پورے خوارزم پر ماموی غاہدان ک قبضه هوگیا اور چونکھ 
سامانی اقتدار ختم هو رھا تھاء اس لیے جرجانيه ( خوارزم) کے حکمرانوں 
نے آزادی کے ساتھ اس تحریک کو فروغ دیا اور جرجانیة مشرق میں 
اساعبلیوں کی انقلابی ۔ازشوں کا گپوارہ بن گیا. پذا ھر اسماعیلی دامی 
کرکانج ( جرجايه) ھی کا رح کرتا تھا چنانچہ ابو عبداللہ الاتل جو 

ایک اسساعیل داعی تھا ایر جسے ابن سینا کے باپ نے اس کی 

تظیم کے واستلے اپنے یہاں ہمان رکھا تھاء اھی يہ تعلیم مکەل 

> ھونے پائ یتھں کە ینایک بخارا سے کرناچ (جرجاعه] روا و 

یا شیع نے الال کے کرای جانے کے وی کی 9ڈ کی کی٠‏ لننا 
ناوات 


ا 
میٹ سو جک 5 
وت ا کو رہ ۴ 
عبر ھا مہ اہو بی سو 


پچہ 


اس کے بعد جو انی عمر بٹائی ھے اس سے ععلوم هوتا ھے کہ النالی 
٦5ھ‏ سے کچھ پہلے کرکاٹج روانہ ھوا تھا اور یپی وہ سال ھے جب کھ 
مانون بن محمد نے ابو عبدالہ خوارزمشاہ کو قتل کر کے پورے خوارزم پر 
قمنه کرلیا اس لیے ابو عداللہ التاتل پت بخارا سے جرجائہ جانا اس وقت 
کنے ساتھ منطیق ہوتا ھے جب کھ ابو علی ابن سیمجور سامانی دربار سے 
بفتاوت میں ناکام ھوکر اپنے قدیم دوست (اور ھم سلک ) مامون بن محمد 
سے خط کتابت کررھا تھا. اس لیے یه باور کرنے کے کانی وجوە میں 
که يہ خط کتابت سیاسی کے ساتھ مذھہبی اور انقلابی بھی تھی اور 
غالبا اسی وجہ سے ابوعبداللہ الناتلی یکایک بخارا سے جرجانیہ روانہ هوا 
تھا کہ اس انقلابی سازش کے ہروے کار لانے میں حصه لے سکے ۔ 

۹ھ میں ایلک خاں والی کاشفر نے آخری ساسانی فرسائروا 
عبداللک بن نوح کو شکست دے کر اسے اور سامانی خاندان کے دوسرے 
افراد کو مختلف مقامات میں قید کردیا اور سلطان حمود غزنوی کے ساتھ 
صلح کر ی که <عاوراء النہر خان را باشد وما دون النہر امیر محمود را> مگر 
ایک سامانی امیرزادہ ابوابراہیم قید سے نکل بھاگا.۔ کچھ دن بخاد١‏ میں 
]ارفا2 آئن کے بن ومان۔ سے اگل اکر ووائ مو اسباعئقفر چند 
که انقلاب کے خواہماں تھے مگر ایلک خاں کے قبضے سے ء جسے ان 
کے جانی دشمن محمود کی تقویت حاصل تھی ء ان کا مقصد حل نہ وا . 
اس لیے اُنھوں نے شورش جاری رکھنے کے لیے ابوابراھیم منتصر کو 
موروئی ملک کی باز یاہی کے نام سے پھر اُبھارا اور اسے جرجانیةڈ خوارزم 
لے گیے وهاں سے اس نے اپنے نائب ارسلان بالو کو بغارا کی فتح کےلیے 
بھیجا۔ ارسلان بالو نے آکر ایلک خاں کے نائب جفر تگین کو دیگر سرداران 
لشکر کے ساتھہ گرفتار کرکے ابو ابراہیم منتصر کے پاس جرجانیہ بھیجا' ۔ 

اس سے اسععیلیوں کی انقلابی تحریک میں جرجانیہ کی مرکزیت 
اور اھمیت کا اندازہ لگایا جاسکتا ھے ۔ 


ا ۔(0) تاریخ یمپتی : ۱٢١‏ 
دنو وھ یں ہے کہ 





۸ 


ارسلان بالو نے سمرقند کو ھی فتح کرلیا اور ابو ابراھیم منتصر 
دوبارہ بغادا پہنچکر ائی تحت پر متمکن ھوا ۔ مگر جب ایلکخاں کو 
خبر مل تو وہ اس کے تدارکگ کے لیے دوبارہ بخارا پر حمله آور ہوا ۔ اس 
لٍے ابو ابراعیم کو بجارا سے ھاگنا بڑا اور وه آمل اور ایورد ھوتا هوا 
نہساپور پہنچا . اسکے مفرور ھوہے کے بعد اس کے متوسلین اور دیگر اھل سازش 
کی تلاش کی گئی . اں ھی میں خارا کے اسەعیل بھی تھے ۔ اس 
ایخ اوفل سیا کے لے حارا میں رھا اکن ھوگیا اور اب اس کے 
لٍے اسکے سوا اور کوئی چارہ ب٭ تھا کہ جرحايہ (کرکاي) جاکر پتاہ لے 
حو اسماءپابوں کی ابلای کارروائیوں کا مر کز تھا چناچە وہ خود لکھتا ھے 
کہ سنہ ۳۹۲ھ میں حالات بے محور کردیا که وہ بخارا چھوڑکر جرجانیھ 
(کرکانم) چلا حائے' مگر وہ دیگر مواقع کی طرح اس موقع پر بھی اس 
مجہوری کی کھل کر تصریح نہیں کرتا . 
دوسری بات حو اس سلسلے میں قاہل غور ھے وہ سلطان حمود غزنوی 
کی ھ قرامطه پہزاری ٭ ہے. اسی یقیں دھای کی بدولت خلیفه القادر بالله 
صاسی ہے اسے اس گے انی کے مقابلے میں تحت غزنی گا وارٹ تسلیم 
کا تھا اور محمود ہے آحر تک اس وعدہ کو بھایا. اسی اطنیت کے 
استیصال کے لیے اس ہے ملتان پر حمله کیا حس کے ننتیجے میں انند پال 
سے جھگڑ' ھوا جو مندوستان پر اس کے بعد کے حملوں کا مفتتح بنا. 
اسی باطیت کے استیصال کے لیے اُس نے 4۰۷ ھ میں خوارزم پر حملہ 
کر کے اسے اپنی حکومت میں شامل کیا۔ اسی باطنیت کے استیصال کے 
لیے اس نے ٤١١ھ‏ میں حفیف وا ی سندھ پر حملہ کرکے سندھ کو فتح 
کیا ۔ چناچه شعراے دربار میں سے فرخی نے اس موقعه پر جو قصیدہ کہا تھا 
اس میں فتح سندھ کی مارکیاد کے علاوہ مصر پر حملہ کی بھی تحریض 
کی تھی جو اسماعیلیت کا مستقر تھا : 
ژندہ یلان کز در دریای سند آوردہ ای سال دیگر بگذرانی از لب دریای نیل 
)١(‏ طبقات الاطباء: ٤:٤‏ 


٦۹ 


قرمطی چندان کشی کز خون شان تاچند سال 
چشمه ھای خون شود در بادیہ ریگ مسیل 
تاز جامۂ سوگواران بر زنان مصریان 
ھمچو زر بخشش تو مست گرداند کفیل 
وان سنگ ملعون که خوائند اھل مصر اورا عریز 
ستھ و ختهہ بغزنین ادر آوردہ ذلِل 
ایک اور قصیدے میں رے پر حملہ کے لیے برانگیخة کرتا ھے : 
رے دا بہانه نست؛ٴ یاید گرفت پں 
وقت است اگر بجنگ سوی رے کشد ضان 
اپنچا ھمی یگان و دوگان قرمطی کشد 
زینان ہبہ رے ہزار یابد یک زمان 
اور اسی ٭قرامطهہ کشی > اور استیصال باطنیت کے لیے اس نے دسے پر حملهہ 
کرکے اُسے اپنی قلم رو میں داخل کرلیاء چنانچہ فرخی نے اس موقمہ 
پر کہا تھا : 
اے ملک گیتیء گیتی تراست حکم تو بر ہرچہ تو خواھی رواست 
از پی کم کردن بد عذھیان در دل تو روز و شب اندیدہساست 
تا سر آنان چوگیا بدروی کابشان گویند جہان چون گےاست 
ملک رے از قرمطبان بستدی هیل تو اکنون بەمناو صفضاست 
یہ مححض شاعرانہ حسن تعلیل ھی نہیں تھی بلکہ رے کی فتح کے بعد 
محمود نے خلیفه القادر بالہ کو جو فتحنامہ بھیجا تھاء اس سے بھی اس کی 
وضاحت ھوتی هے 
لیکن بمجدالدولہ وا یىی رے سے زیادہ سخت جان علاء الدولہ ابن کاکویەہ 
ثابت ھوا اور اس کے فتنے کو مزید مه شیخ بوعلی سینا سے ملی. بہرحال 
تیسری قابل غور بات شیخ بوعلی کی اسماعیلیت ھے . ابن تیمیہ نے لکھا ھے 
که شیخ کا خاندان اسماعیلی اللذھب اور مصری خلیفه کا تابع تھا'۔ 
۰ (۱) این ا جوزی : النظم ۲: ۴۸ )٢(‏ ابن تیمیه : الرد عل النطقیین ۱٤١١‏ . 


۰٭ا 


خود شیخ بوعلی سینا انی خود نوشت سوانح عبری میں لکھتا ھے' : 

دو گان أی من اجاب داعی الصریین ویع من الاسماعلیة و 

قد سم ھم ذکرالنفس دالعقل ٠‏ و کذلک أخی وگانوا 

رہما تذاکروا بنہم وانا ١سمعہم‏ وادرگ مایقولونه و لا تقبله 

نفسی و آبدا و بدعوتی الِەء. 

یہی و ئنة صران ا حکہةہ میں لکھتا ھے کە اس کا باپ رسائل داخوان الصفا ٠‏ 
گا ( جو باطیہ فرقے کی مستد کتاب ھے) مطالعه کیا کرتا تھا اور 
شیخ بھی اکر اس پر غورو خوض کیا کرتا تھا" اور إنھیں اسماعیل تعلیمات 
اور ہونانی ولف کے امتزاج سے اِس نے ابنا مخصوص فلسفیانہ نظام مرتب 
کیا جو ارسعاطالیی طقہ و ا بعد الطیعات سے قداً حتاف ھے' ۔ 

لیک ابن سینا کی اےاعرلت محض فلسفیانہ عبقریت تک مدود نہ 
تھی . اس نے اس تحریک میں عبل ےه بھی لیا اور اس کی زندگی کا 
بن حصه انی انقلابی تحریک کی نظیم میں صرف ھوا . 

چوتھی قامل غور بات محمود غزنوی اور وعلی سینا کے تعلقات ہیں . 
اوپر ذکر آچکا ھے کہ مشرق میں ا۔ماعیلیت کا گبوارہ خوارزم (جرجانیہ) 
تھا جس اسماعیل دعاة بخارا میں سامانی حکومت کے خاتمے پر اپنا اثر و 
رسوخ قائم کرنے میں ناکام ہوگئے تو وھاں سے بھاگئے پر مجبور هوئے . 
انھیں میں شخ وعلی سینا ھی تھا ۔ خارا سے وہ خوارزم پہنچا اور بظاھر 
درسار خوارزم کے بورتن کی حیثیت سے دس گیارہ سال عم و حکمت 
کی خدمت اجام دبتا رھا لیکن اندر ھی اندر وہ اس انقلابی تحریک کی 
تیم میں مصروف گار تھا . 

اس دس سال کے عرصه (۳۹۳ ۔ ٤٤٦ھ)‏ میں سلطان حمود ماتان 
اور دیگر ولایات مندستان کی قح میں مشغول تھا اور اس عرصه میں 


۲۲ عون الاب طبقات الاطاء‎ )١( 
٤ البھقی : تمةه صوانا حکة‎ ۲) 
١٤٤ ۰ الرد عل الطقین‎ /( 


۷۸۸ 


داؤد وا ی علِتان کی تادیب (سنہ ۴۹۴م) ارر کلىی استیصال (سنە ؛۰۱٦ھ)‏ کے 
۔ذریعہ مشرقی سرحد کو باطلیہ کی ریغه دوانیوں سے پاگ کر لیا لٹتے 
میں سنہ ٤٤٥ھ‏ میں اسماعیلی خلیفة مصر کا سفیر شاەرتی :غزنوی ساطنت 
مین آیا مگر ۔سلطان کے حکم سے نیشاپور میں روک دیا گیا ٠‏ اس کی 
تلاشی لی گئی تو اسکے هعراہ باطنی لٹریچر ملا جسے وہ اپنے دعاۃ میں 
تقسیم کرنے کے لیے لاییا تھا. فقیہ ابو بکر محمد بن اسصاق کر امی نے 
اِس کا امتحان لیا تو معلوم هو کە سفإِرت کا ڈھونگ ھی ڈھونگ تھا . 
امِل مقصد کچھ اور تھا . ہذا دارالسلطنت میں طلب کیا گیا وماں حسن 
بن طاھر بن مسلم نے جو ایک جلیل القدر سید تھے اور جن کا خاندان مصر 
میں رہ چکا تھا اس کی اور پول کھولی . ادھر خلیفہ القادر اللہ کا خفيه 
مکتوب سلطان کے پاس آیا ھوا تھا , پہرحال تاھرتی قتل کیا گیا . عنبی 
نے جو اس واقعہ کا معاصر مؤرخ ھے اور چشم دید واقعہ نگار بھی, سفیر 
مصر کے آنے کی پوری تفصیل دیتا ھے' ۔ 

طاھر ھے ان واقعات کے بعد محمود کا باطنی دعاۃ با خصوص اس 
تحریک کے ان کارناموں کی جانب سے جو خوارزم کے اندر اس انقلاب 
کے لیے اندر ھی اندر کوشش کررھے تھے چوکنا ھوجانا فطری تھا . لھذا 
اس نے افاضل خوارزم کو اپنے دربار میں بلانے کے بہائے سے اس تحریک 
کے ہ خطرناک کارکن ٭ کو غزنی میں نەربند کرلینا ضروری سمجھا . آیندہ 
تاریخی واقسات نے اس بات پر عھرتوثیق بت کردی کہ یہ ٭ خطرناک 
گارکن ٭ شیخ بوعلی سینا کے علاوہ اور کوئی نہیں تھا اور یہ کہ اس کی 
جانب سے سلطان کو جو خطرات تھے وہ ہے بنیاد نہ تھے ۔ 

پہرحال شیخ بوعلی سیناء محمود کے قاصد (خواجہ حسین بن علی میکال) 
کے جرجانیہ پہنچنے سے پہلے ھی نکل بھاگا اور ایک بالکل غیر مروف 
اور دشوارگزار راستے سے جرجان روانہ هوگیا . مگر سابوس بن و شمگیر 
جس‌کی نیت سے وہ چلا تھاء, ا سکے جرجان پہنچنے سے کچھہ دن پہلے 


7 (1) العتبی :تاریخ یمینی ۲۹۹:۲۹٦‏ نیر دیکھے گردیزی : زین الأخبار: ۷۱ 





۸۳ 


قتل ھوچکا تھا . نظامی عروضخی ےرقدی راستے کی تکلیف کا ذکر کرتاھے 
که شدت تشگی سے دوسپل سیحی کا درمیان راہ میں اتقال ھوگیا ٠‏ شیخ 
سخت جان تھا کی نە کی طرح ابیورد پہنچ گیا'۔ جرجان پہنچ کر اسے معاوم 
هوا کہ قابوس جسکے پاس پاہ اِنے وہ آیا تھاء مرچکا ہے تو اس خر نے 
اس کا دِل توڑ دیا اور دھستان پہنچکروہ ٭ مرض صعبء میں مبثلا ھوگیا ٠‏ 
بپرحال کچھ دن ندرستہ هونے کے بعدوہ جرجسان میں مقیم رھا, مگر 
سیاسی حالات نے ایک اور کروٹ لی . قابوس کے جانشین ملکا مصا ی 
منوچھر نے سلطان محمود کی رالادستی تسلیم کر ی کچھ دن بعد سلطانکی 
لڑکی سے اسکی شادی ھی ھوگئی .اب شیخ کے لے جرجان میں رھنا 
بایکن ہوگیا. لپذا یہاں سے بکلنے بر ور ھوا اور رے پہنچا جو باطنیوں 
کا ایک اور گڑھ تھا ( ملاحظه ہو محمود کا مکٹوب نام خلیفه القادر باللہ 
عاسی). لیکن رے پر ھرآں محمود کے حملہ کا اندیشہ تھا جو بالآخر سنہ 
۰ھ میں ھوکر رھا اس لیے وهاں سے هی بھاگے پر وہ جہور ھوا. جیساکه 
اٰس کا شاگرد او عابد حوزحانی لکھتنا ار 

رے سے وه پہلے قزویں اود پھر عمدان پہنچا ٠‏ جہاں مجدالدوله 
دیلمی کا دوس١‏ بھائی شسرالدولہ حکمراں تھا یہاں اس نے اپنی انقلابی 
سرگرمروں کو تیز سے تیز ترکردیا : اس سے لشکر اس کی جان کا 
دشمن ھوگیا . اننے میں شس الدوله نے وفات پائی اور اس کا يیٹا 
سساءالدولہ اس کا جاشیں هوا ۔ اس عرصے میں شیخ نے علاءالدوله ابو جعفر 
ابن کاکویە والل اصفبان سے جو کھلا هوا شعوبی تھاء خفیہ خط 
کات شروع کی . وزیر تاج الملک کو خبر ھوئی تو اس نے قلعہ فردجان 
میں قید کردیا۔ کچھ دن گذرے تھے که علاءالدوله نے حمله کیا تاج ا ملک 
شکست کھاکر خود بھی اس قلعے میں پناہ گریں موا . علاەالدوله کے واپس 
جانے پر شاج اللک نے شیخ سے عفاھمت کرنی چاھی مگر نہ ھوسکی . 

۷۸ چہار عقاله ( گب میموریل سیریز):‎ )١( 

٥:٣۲ طلبقات الأطباء‎ )٢( 


۹۰۲ 


آخرکار کچھ دن بعد بھیس بدل کر شیخء علاءالدوله کے یہاں پہنچا اور 
آزادی سے اپنے منصوبوں کو عملىی جامه پپنانے کی کوشش کی ء اسکے نتیجے 
میں سلطان حمود اور علاءالدولہ کۓ درمیان لڑائیوں کا ایک غیر مختتم سلسله چھڑ 
گیا . حمود کی سطوت و شوکت کے مقابلے میں علاءالدوله کی ھستی ھی کیا 
تھی مگریە شیخ ہی کا کارنامہ تھا کہ عولے کو شاہین سے لڑإ دیا اور اس 
طور سے بھڑایا کہ لشکر محمودی کے دانت کھٹے کردیے مگر شی کا کمال 
تھا کہ ھزیمتوں کے اوجود (جن میں شیخ کا اثاہ حشی کہ کتابیں تک لٹ گئیں)' 
وہ محمود اور محمود کے بعد اس کے ہیٹے مسعود کے مقابلے میں ڈٹا رھا۔ 

دنیساء بیکونن (صصنانھ ) اور گروپوٹکین ( دا٥‏ 7ہع لڈ) کی انقلابی 
سرگرمیوں کو جاتی ھے مگر ابن سینا کی سرگرھمیاں کچھ کم خطرناک 
نہیں تھیں اس‌لیے اگر محمود کی دور ابدیشی نے سنہ ٤٤٥ھ‏ ھی میں اس 
آفت روزگار کی ١ہمیت‏ کا ابدازہ لگاکر اس کی خطرناک سرگرمیوں پر کڑی 
نظر رکھنے اور اسکی فتنه پرداریوں نِ سدہاب گنت کے لیے اسے جرجانیة 
خوارزم سے بلاکر غزنی میں شہر بند کرنا چاھا تو یہ بالکل فطری تھا . 
البته اس معاملے کو اھمیت نە دینے کے لیے اس نے خوارزم کے سارے 
افاضل کو طلب کیا ابو نصر ابن عراق اور الہیرونی کو کوئی اندیشہ نە تھا 
لہذا وہ بطیب خاطر اسکے دربار میں پہنچے . سلطان کو بھی ان نجومی 
ھیثت‌دانوں کی چنداں ضرورت ہہ تھی اس سے جلد ھی انھیں واپس کردیا گیاء 

یہ ھے پس ماظر ٭چہار مقالہ کی اس حکایت کا اور اس کی روشنی 
میں اسکے اندر کوئی استبعاد نظر نہیں آتا ملکہ حکایت فطری معلوم ہوتی ھے ۔ 
تاریخ اور خود شیخ بوعلی سینا کی خود نوشت سوانح عمری اس کی, تائید 
کرتی ھے . قدیم مؤرخین نے بھی اس کی صحت میں کسی شک و شبه کا اظبہار 
نہیں کیا . عہد حاضر میں( :211.0 ) اُسے حرف بحرف تسلیم کرتا ھے اس لیے 
اگر اس عاجز نے اس حکایت کے باب میں زخاؤ کی تقلید کے بجاے 
ایلیۓ گا اتباع کیا تو غالبا بیجا نہیں کیا۔ 

٦ : اخبار الدولة الساجوقه‎ )١(_. 


۷۸۰ 


٢٠٥٠۔‏ الیروی کا سفر جرجانيە : 

: (کپتے میں : د الیرونی کا ٣۳۹ھ‏ میں جرجانیہ پپنچتا کسی 
ماغذ سے ثابت نہیں ہوتا ۱ھ با اس کے کچھ بند ہے ٠٠٤‏ عجری تک 
الیرونی گا کسی مأخذ سے جرجانیہ پہنچنا ثات نہیں هونا٭ لیکن میر؟ یھ 
خیال کسی خارجی مان ے ماعوڈ نہیں ھے بلکہ خود البیرونی کو انی 
تصایف کی داحلى شہادت پر مبنی ھے: و* دقانون مسعودیء میں لکھتا ھے 
کے ے ۳۹۳ھ میں وہ جرحان میں موجود تھا جہاں اس نے دوچاند گہنوں 
کا معامدہ کیا تھا اور ے ؛٣۳۹ھ‏ میں جرجانیہ میں تیسر سے چاندگہن' 
گا . اس باب میں ٭ قاون٭ کی شہادت حرف آخر کا درجہ رکھتی ھے . 
١‏ الیروی اور این سینا کے ناظرے : 

راتم نے عرض کیا تھا که غالاً دوہوں میں علمی مناظرے سنە ۳۹۲ اور 
٤ھ‏ سے پہلے شروع ہوگئے تھے . ڈاکٹر زخاؤ کا بھی تو انھوں نے 
پپی قول مقل کیا ھے : ٭بیروی اور ان سینا کے درمیان علمی مناظرہ بھی 
مواء سس کا ذکر پروی ہے ٭آثارہ میں کیا ھے ۔ یه ٣۹۰‏ _ ۳۹۱ھ سے 
پہلے کا واقعہ ھے جبکہ اس سینا ابھی بخارا میں تھا اور اس کی عمر ۱۸ 
سال کی تھی ٭. 

پہرحال عیرا مأخذ حود ھ الآڈار الباقیة ٭ ھے جہاں البیرونیء شیخ کی 
رائے مناظرانه رنگ میں پیش کرتا فے:؟ 

دوقد ذکرت ذلک ف موضع آخر ألِق بجہ من مذا الککاب و 

خاصة فی ماجری بپنی وبین الفتی الفاضل ابی عل ا حسین ہن عبدالہ 

۴ سینا من المذاکرات نی ھذا البابء . 

اور چونکہ ہ الآثار الباقِه ء کا سال تصنیف ۳۹۰ھ ھے اس لیے یه 
مناظرسے ۰ھ سے قبل ھی شروع ہوگئے تھے . پروفیسر صاحب نے س 


۷١٢ ۔‎ ۷۰ : ٢ البیرونی : قانون مسعودی‎ )١( 
الآگثار الِائيه . ۷ہ؟‎ )۲( 


دو 


مد 


سے پیش یہ عاجو بھی ان مناظروں کا ایک مختصر تاریخی جائرھ دے چکا 
ھے جس کا آعادہ موجب تطویل ہوگا' ۔ 
۲٢۲۔‏ ابونصر بن عرلق کا سال وفات ٭ 

شال متاوض یراع اس بیانہ کە ابو نصر بن عراق کا سال وفات 
۳٣ھ‏ اور ۷٤١ھ‏ کے درمیان ھے . صواب سے دور اور غیر مستند قرار 
دیتے ہوئے تحریر کرتے ھیں کہ اس کی وفات ٤١٦ھ‏ اور ۷٢٦ھ‏ کے 
درمیان ھوئی . 

اور اس کی تائید میں ھ تحدید نہایات الاماکن ہ کا ایک فقرہ پیش 
کرتے ہیں جس میں البیرونی نے اپنے کسی‌کرم فرما کے لیے ٭ شیخء کا 
لفظہ استعمال کیا ھے : ٭ ما کانت العقول محتاجة ا ی الاستمداد . ٠‏ . فاخلق ہی ان 
اعرض مابخطر بالبال ۔ . . علالشیخء ان کا خیال ھے کہ یہ ہ الشیخ > ابو 
نصر بن عراق ھی ھے حالانکہ البیرونی اپنے استشاد کی طرح تواضعاً بھی 
اپنے کرمفرماؤں کے لیے ه الشیخ > کا لفظ استعمال کرتا ھے . جس رئیس 
کے نام پر اس تے ہ الاستیعاب ہوجوہ الممکنة فی صنعة أصطرلابء معنون کی 
تھی اسے بھی <الشیخ ایدہ اللہ ء کہتا ہے حالانکہ وہ ابو نصر بن عراق 
نہیں تھا . 

رھا جو کچھ میں نے عرض کیا تھا کہ ابو نصر بن عراق کا سال 
وفات ٥۰٤‏ اور ۷٤٦ھ‏ کے درمیان ھے اس کی وجھ یہ تھی کہ سنہ ٤٤٥ھ‏ 
میں تو ابو نصر بن عراق جرجانیہ سے غزنی جاتا ھے اسلیے اسے زندہ هونا 
چاہیے . سنہ ۰۷٤٦ھ‏ میں فتح خوارزم کے موقع پر یا اسکے بعد بھی ابونصر 
بن عراق کا کوئی ذکر سننے میں نہیں آتا (یہ میرا سنہ ۱۹۱۱ء میں اس 
تھا) اس لیے وہ مردہ ھوگا لہذا میں نے یہ راے قائم کی تھی کہ اس کا سال 
وفات ٤٤٠ھ‏ اور اور ۷٤٦ھ‏ کے درمیان ھے . 

مت را لاو کائط ا قاس واہ بی مد 
طور پر عتعین ھے > اور سابق عدم تمین که ٭ ابو نصر بن عراق کا سال وفات 





۱۹۱ معارف (عتمبر ۱۹۱۰ء) : ۱۸۹ ۔‎ )١( 


لف 


٣ھ‏ اور ۷ھ کے درمبان ھےء دونوں سے دجوع کرلیا ھے . اب می 
قطمی راے ھے که × ابو نصر بن عراق گا سال وفات ۸ھ ھے. سبکی کی 
ہ الطہقات الشافعیهء میں امام مود س محمد بن العباس بن ارسلان ا ُوارزمی کے 
تذکرے میں درج هے کہ انھوں ہے آٹھ ۔لدوں میں خوارزم کی تاریخ بھی 
لکھی تھی . آگے چلکر سیکی ہے اس تاریخ کا ایک اقتباس بھی نقل کیا 
ھے جو خوش اقسمثی سے او بصر ئن عراق کے تذکرے پر مشتمل ھے 
اور جس میں اس کا سال وفات ہیں متمین طور پر مذکور ھے ٠‏ 
اود نے چجرحانیہ حسلب تصریح گردیزی ٥‏ عفر ےه ۸٤٥٥ھ‏ کوفتح 
کیا تھا' ا لیے اہو نضر یں عراق بھی ے ۸٠٠ھ‏ میں قنل ہوا ۔ بر حال 
فاضل معترض کی یہ شی دریافت کہ و اسکی وەات ٤٤٦ھ‏ اور ٤٤١ھ‏ کے 
درمبان ھوثیء صحت سے دور ھے اور انکی عجلت پسندی کا نتیجه ھے۔ 
فاضل معترص ہے یہ بھی لکھا مے کہ شیخ ( بوعلی سینا) کا علم ھیئت 
کی ترقی میں کیا حصه مے جس کا بروی نے اعتراف کیا ہو الا یہ کھ 
پروی کی هحو علیح کو اعتراف کا درجھ دے دیا جائے . اس کا جواب 
ہ رباضیات شفاء سے مل سکتا ھے مگر یہ ایک ستقل بحث ھے اور 
مستقل شرح واسط کی مقامی . 
[۱۲۱۱/ ۱۹۰۳۴م] 
عو عو +ر 


یمسر سید لہ ممساصہ جا 


۷٢ : گردیزی: زین‌الأخیار‎ )١( 


ڈاکٹر ختارالدین آحید* 


عریوں کا عہدر عباسی ء دواوین کی ترتیب اور شعری مجموعوں کی تالیف کے 
لیے بڑا سازگار ثابت ہوا . <المفطضلیات ۰ ء × ال صععیات ٥ء‏ ہکتاب الاختیارین ہ 
ہجمھرة شعارالعرب ء ء دختارات أشعارالعرب ؛ , ہ منٹھی ‌الطلب من أشعارالمرت > 
اور دوسرے مجموعوں سے جن‌کی فبرست طویل ھے قطع نظرء ایسے 
بجموعوں کی تعداد بھی خاصی ہے جن‌کی طرح اہو تمام (متوفی ۲۳۱ھ) نے 
ڈالی . وہ پھلا شخص ھے جس کے انتخات کردہ مجموعے کے لیے ہ ا حماسة ٭ 
3 نام تجویز ہوا. اس سے پہلے عام طور پر قصیدوں کے انتخابات اور 
مجموعے بنا کرتے تھے ؛ اب مقطعات کی باری آئی اور چھوٹے چھوٹے 
قطعے بھی مجموعوں میں جگه پانے لگے . اہو تمام گا انتخاب بڑا مقہول ھواء 
اس نے شعری مجموعے کی ترتیب کی ایک نی رام نکالی اور خود اس 
منزل کا مسافر اور میرکارواں بھی بنا. دنیاے ادب کو اس طرح ایک اچھے 
شاعر سے بڑھکر اچھا نقادء اور شعری حسن کو پرکھنے والا ایک فں‌کار 
مل گیا . اس کی اپنی شاعری سے زیادہ اس کی تنقیدی صلاحیتوں اور 
اس کے حسن ذوق کو سراھا گیا اور اسکے انتخاب کو ایک بڑا ادہی 
کارنامہ سمجھا گیاء اس لیے صدیوں سے یه معمول رھا ھے که ہ دیوان 
ابو تمام ٭ سے ٭٭حماسةۂ اہو تمامہ کو کہیں زیادہ اھمیت دی جاتی ھے. 
ابوتمام کی اس کتاب پر جس قدر علماء نے کام کیا ھے اور جس قدر شروح 
اور حواشی لکھے میں اسے بتانے کے لیے ایک علیحدہ مضمون چاہیے . 





(,) ڈاکٹر ختارالدین احمد ہ ریڈر ادارۂ علوم اسلامیہء مسلم یونیورسٹی علی گڑھ . 


۷۸ 


٭حساسةء کے لنوی معنی جنگ میں شجاعت و بسالت کے ہیں ۔ 
اہو تعام کی کناب کا پلا باب ھ ‏ بابالحماسة٭ ھے اسی مناسبت سے 
پوری کتاب گا نام دا یماةءٴ ہوگیا. بعد کے لوگوں میں بھی یہ سنت 
جچاری رھیء البحی (م ٤۸ھ)'‏ جو خود ابو تمام گا شاگرد اور اس کا 
خوشہ چیں تھا. پپلا شخص ھے جس نے اسکی پروی کی اور اپنے عمل 
کو ران دا کیں, ٭ حمادۂ ابو تعامہ میں کل دس ابواب 
تھے . اس نے نڑھاگر ٢‏ ابواب یا عنوانات قائم کیے اور انکے تحت 
اشعار جمم کیے . اس میں قطعات بھی زیادہ تعداد میں جمع کیے میں جن 
کی تعداد ۱٢٤١‏ تک پہچتی ھے. ان العجری (م ٥٥٤٤ھ)‏ کے پیش نظر 
ہ حمامة ابوتمامہ تو تھا ھی یکن ہے ہ حماسة بحتریە بھی ہو' , اس نے 
افراط و تفربط سے چکر درمیانی راہ نکالی, بحتزی کے یہاں ابواب بہت 
7 یادہ تھے اور اس سے ةارئین کو آسانی اور دل چسپی کے بجاے وحشت 
ھوئی ھے . اس ہے اپے یہاں مختصر لیکن ضروری ابواب رکھے اور یوں 
يہ مختصر سی کتاب بہت مقدول ھوئی ٠‏ 

پہ چندوہ حماسے ہیں جو ھمارے سامنے شائع ھوکر آچکے میں لیکن 
يہ نہ سمجھ پا جائے کہ حماسوں کی تعداد ختم ہوگتی . ذیل میں چند ان 
حماسوں یا أُن مجموعوں کا ذکر کیا جاتا ہے جو ٭حماسہء کہلاتے ھیں؛ 
یا اس طریقے پر لکھے گئے ہیں, اس لے که بعد کے دور میں ٭حما۔ہہ 
ھر اس مجموعے کو کہنے لگے جس میں قطعات جمع کیے گیے ھوںء خواہ 


وم ے مم سمسہامامسلمے حہ سا عیہ 


(۱) 7 ,(1957-1949 بدەاماة) سفآاتا سم ما۸ ما ولا :6 بعمعمامفضەصھ 

(۴) لیکن یہ یقیٹی نہیں, حتری کے حماسے کی کم یابی کا یہ حال 
رھا ہے که عبدالقادر البندادی (متوق ۱۰۹۳م) تک کو یہ کتاب نیو ملی 
تھی اور نہ انھیں اس کتاب کا پتا تھا: د وا تسمم أن للبحری حسامةء الخوانۃشق 
.)٦۹۹ :۴(‏ خود یسویں صدی میں جب لویس شیخو الیسوعی اسے شائع کر 
رھے تھے تو لایڈن کے ایک نسخے کے علاوہ انھیں دنا پھر میں کوئی 
دوسرا تسخة مقابلے کے لیے نہ مل سکا۔ 


۷۰۸۰ 


ایں کا ام حماحه ہو یا ئہ ہو۔ ان میں بعض اب حوادث کے ھاٹھوں تا 
ھوچکے ھیں اور بعض جو زمانہ کے دست برد سے محفوظ ارم گئے میںء 
کتب خانوں کے گوشوں میں پڑے ھوے میں اور اب تک دن کی روشنی 
کو ترس رھے ہیں ۔ 
حماسة أعلم شنتمری : 

ابوالحجاج یوسف ان سلیمان بن عیسی الأعلم الاحوی الشنتەری 
(٭؛-٤٤٤٦ھم)'‏ نے هی ایک حماسہ مرتب کیا تھا جو ٭دحماسة ؟ٌظم 
شنتمری٭ کے نام سے مشہور ھے . راقم فطمی طور پر کچھ کہنے سے 
قاصر ہے کہ یہ کوئی مستقل حماسہ ہے یا جس طرح شیخ ٹائل مرصفی 
ہے کیا ھے؟ شنتمری نے بھی ٭حماسة ابو تمامہ کی ترتیب حروف توجی 
پر کرکے اس کی شرح کردی ھے جیساکە صلاح الدین الصفدی (م٢٦۷ء)‏ 
کے ایک بیان سے ععلوم ہوتا ھے؟"۔ 


)٢(‏ حالات کے لے دیکھے ابن خلکان : یفیات الأعیان (۷۹۰:۱۹)؛ 
املقری : نفح الطیب ( )١۷۱۰: ٣‏ نشر دوزی ؛ ٢‏ بن ہشکوال : الصلة ۔رقم : ۴۷ 
(طع کودیرا)؛ 642,377 بممحصاءہظ نیز دیکھیے تمععامتہتھ کا عقاله 
٭ الأعلم > در دائرة العلرف الإاسلامیہ (۴۲۱:۲) جہاں ان کی کئی موجودہ 
تصانیف کا بھی ذکر ھے۔ 

(۲) اس کتاب کے دو نسخے دارالکتب الصریہ قاھرہ میں محفوظ ھیں . 

(۴) ٭شرح ا حماسة شرحاً مطولاً و رنب ا حماسة علی کل باب منھا طلی 
جروف العجمء ( نکت الھمیان : ۴۱۳). استاذ مکرم پروفیسر عبد العزیز المیمنی 
کا بھی پپی خیال ھے؛ ٭وحماسة الأعلم الشنتمری وھی حماسة أی تمام عذہ 
بعد ترتیما عل ا لحروف ٭ دیکھیے ان گا مقاله : ہ ماذا ریت خزائن البلاد 
الاسلامیةہء (حیدر آبادء )۱۳٣۰‏ ص ۸ جو انھوں نے دائرة امعارف الشانیه 
حیدر آباد کی ایک مبجلس عنعقدہ ۱۴٥۷‏ میں پڑھا, 

حمعحاءےہتھ نے الأعلم الغنتمری کے ذکر میں اس کی تصایف کے 
ذیل میں ٭ ا حماسه ء گا اس طرح ذکر کیا ھے جس سے ععلوم ہوتا ھے 

گه وہ اسے اس کتاب کا مصنف سمجھتا ھے 


مم 


اپن خکان کا خیال بہ ھے کە الشنتمری نے ا حماسة ہ کی شرج لکھی 
تھی جس کا ایک نہ ان کے پاس تھا" 

حاجی خلیعہ نے ان کا ذکر شارح حمانة اہو تمام کی حیثیت سے 
کیا ھے', دارالکے الصربہ کے فھرست نگار' نے حماسة اہو تمام کے 
یک سحے کا ذکر کیا ھے حو بروابت الأعلم الشنتمری ھے اور جس کی 
تریت حروی تہجی پر رکھی گئی ہے اس میں سب سے پہلے قیس بن 
الحلیم کا سدرجه ذیل مقعلوعہ درج ھے : 

ثارت علبا وا حطیم فلم انم وصة أشیاخ جعلت ازاء ھا 

يہ سحہ مفربی حط میں أحمد ىن عبدالل بن سلیمان نے ۹۷ ھجری میں 
لکھا ھے . الشنتمری کتانوں کی شرحیں لکھے میں خاص دل چسپی رکھتےتھے . 
ان کی تصاہف میں ×شرح دیوان النسی ٭, ہشرحالشعراء النہ٠‏ ہشرحشوامد 
کتاب السیہوبہ ء جس کا نام ٭تحصیل عین الذھے فی معدن جوھر الدب ق علم 
جمازات ااعرب> ھے . عل الترتیت برلین, پیرس , آکسفورڈ کے کتاب خانوں میں 
حفوط میں اس لیے یه بات قرین قیاس معلوم هوتی ھے کہ اس نے ابو تمام 
کے ٭ دیواں ا حماسةء کی بھی شرح کی ھو لیکن ترتیب بدل دی ہو اور 
شرح کے صمن میں کچھ ایسے قطعات کتاب میں نقل کے ھوں جو حماسه 
او تعام میں موحود مہ ہوں. استاذ مکرم مولانا عبدالعزیز الیمنی نے بہت 
عرصہ ہوا میری توجہ اس بات کی طرف منعطف کرائی تھی کہ اس کا بھی 
امکان عے کہ ابدلس اور عقرب کے دوسرے حصوں میں ہ حماسة ابوتمام ٭ 
کی جو روابت پہنچی ہو وہ متداول روایت سے مختلف ھو. عبدالقادر البغدادی 
(متوق ۱۰۹۳ ھ) صاحب ٭خزامة الأدب نے متعدد مقامات پر اس حماسے 

)١(‏ ہو غالب ظی آھہ شرح الساسۃ قد کان عندی شرح ا حسامة 
للنتمری فی خمس مملدات: و قد غاب عنی الآن من کان مصنفه وأظنہ هو 
والہ أعلمء وقد آجاد فہہ . وفیات (۹: ۷۹). 

)۲٢(‏ ىف الظشون ١‏ : ۱۹۲ (استابول. ۱۹۱م) 

(۴) افبرس (۸۹:۲) 


۸۱ 


گا اس طرح ذکر کیا ہے جیسے یہ صرف ٭ حماسة ابوتمام٭ کی شرح نہ 
عوء بلک خود ایک ستقل کتاب ھو. بعد کو صصعصااعلہہ:8 نے البغدادی 
کی تقلید کی ھے'. 
)١(‏ ابو زبید الطائی کا یہ شمر: 
لیت ۔شعری و آین منی لی ان ٭ لیا ء و إن ٭ لوآء ضاء* 

نقل کرکے بغدادی لکھتے ھیں': 

٭ البیت من قصیدة لی زیید الطائی ء اورد منھا الأعلم فی باب السیب 
من حماستہ ستة آبیات> اور پھر انھوں نے وہ چھ شر نقل کردیے میں . 
اگر أعلم الشنتمری نے حماسة |بو تمام کی صرف ترتیب درست کی هوتی 
تو یہ اشعصار جو ابو تمام کے حساسهہ میں نہیں ھیں حساسة شنتمری میں 
کہاں سے آجاتے ؟ 
(۲) عصام بن عبیدة ا لزمانی کا یہ شعر: 

آبلغ أبہا مسمع عنی مغلغلةً وق العتاب حیساة بین أقوام 
نقل کرکے لکھا ھے : 

٭ آوردھا أبو تمام' والأعلم الشنتمری و صاحب ال حماسة البصریة* فی 
حمساستھم'> یہاں قابل غور بات یه ھے کھ عبد القادر البغدادی ×دحمامهة 
أعلم الشنتمری> کو ٭ حماسة ابوتمام ہ اور ٭حمامه بصریہء کی طرح ایک 
مستقل کتاب اور علبحدہ بجموعہ تصور کرتے ھیں۔ 


)(١(‏ ٭ و ذکر عبدالقادر البغدادی ھ کتاب ا حماسة> للأعلم فی مصنفهہ 

(بروکلسان ؛: دائرة ا معارف الاسلامیہ ٢‏ : ۳۲۱) 
)٢( ٠‏ الندادی : خرانة الأدب (۳ : ۳۸۲). 

(۳) صدرالدین عل البصری : ا حماسة البصریہ ٢(‏ : ۴۲۲) مرنبھ 
مختارالدین احمد طبع دائرة العارف حیدرآباد ء ۱۹٦١‏ 

(4) آبوتمام : ا مامة (۳ : ۷۷) 

)۲٢ :٢( ا حماسة البصریة‎ )٥( 

)۳٣؛٥٠٢:٢( الغدادی : خرانة الأآدب‎ )٦( 


۸۲ 


زوا اسی طرح دوسری جگہ لکھاھے': × آوردھا آہو تمام ق اشضىامة 
العصین بن ا حمام و اوردھا الأطم الشنتمری فی حمات أععنآء ترتیب بدلنے 
والے اور شرح کرنے والے کو کسی قطمے یا قصیدے کو ذف کرنے کا 
اخدیار نہیں ھونا اور اوپر کی عبارت ہے صاف ظاھر ھورھا ھے کک ابوتمام 
اور الم الشنتمری دونوں کے حماسوں میں جو یقینا علیحدہ علیحدہ اور 
مستقل کتاہیں ہیں یہ قطعہ موحود ھے ٠‏ 

(١)‏ ایک جگہ لکھتے میں' دھر من ات اوردما آبو تعام فی باب 
امرائی و اوردھا الأاعلم أجعتاً فی حماسته٭ . 

" لیں من مات پاستراح ہمیتر ہما الات مت الأحباء‎ )٥( 
وردھا ال علم واغریف ا حسینی فی حماستبھما ٭‎ ٥ اس پر بندادی لکھتے میں':‎ 

7 ۔ ‫ 

(۹) لحاقلمای الضیف وادرہ یردہ وم ابلھنی عنہ غرال عقنع 

اس پر غدادی رقم طرار میں: ٭و کلہم روی ھذا الشعر لسکین" الا 
اساحظ و الاعلم الشنتمری فانھسا نسباہ لی کعب بن سعد الغنوی'. 

)٠٠٦ :+٣( ایا‎ )۲( )٠٠٠٠١( ہیا‎ )( 

(٢)‏ يہ شمر عدی بن الرعلاہ الفسانی کی طرف منسوب ھے . (بحتری: 
الحماسة : ۴۱۱) اور یاقوت ا لحموی ( معجم الأدباد )۲٦۹ : ٤‏ اس شعر کو 
صالح سی عید القدوس کی ملکِت تاتے میں ٠‏ مولانا عبد الەزیز ا میمنی كت 
بھی یہں خیال ھے دیکھیے سط اللڈل : ۸ حائيه رقم ٭ 

)۱۸۷ : ٤( التدادی: خزاة الأدب‎ )٤( 

)(٥(‏ صاحر ہ خزارة الأدب ء گا یه بیان کھ جاحظ اور العنتمری کے 
سوا سب لوگوں نے یه قطعہ مسکین الدارمی کی طرف منسوب کیا ھے ء صحت 
سے دور ھے۔ ا حماسة الصریہ )۲٤۷ : ٢(‏ میں یہ عقبة بن سکین الدارمی 
اور حماسة !بوتمام )٣٢١ : ٤(‏ میں عبہ ىن ہجیر کی طرف سوب ھے . 
اس قطامے کی نسبت عروۃ ن الورد کی طرف بھی ھے اور اس کے دیوان 
میں موجود ھے ( دیوان رقم ۰ ۷) جاحط اىى العنتمری کے علاوہ شریشی 
نے بھی اسے الننوی کی طرف منسوب کیا ھے دیکھیے : الشریشی : شرح 
القامات ٢(‏ : ۲۴۲) )0( الخرانة )٢۸۰۰ ٢(‏ 


۰"۸۳ 


(۷) حماسة آعلم الشنتمری میں کم از کم ایک باب ایسا بھی ھے جو 
حماه أبوتعام کیاء کسی حماسے میں موجود نہیں اور وہ آخری بابء 
٭ باب القصر والکیرہ ھے ء یوں بھی اس کتاب میں ایسے زیادات یں جن کا 
حماسة اہو تمام میں پتا نہیں ۔ 

بہرحال اصل کتاب کے مطالعہ کے بغیر یقینی طور پر کچھ کینا 
مشکل ھے ء لیکن یہ ضرور ھے کہ اگر الشنتمری نے ھ حماسہ ابو تمام ٭ 
کی صرف شرح کی عوتی یا ترتیب بدلی ھوتی تو بغدادی اس کا ذکر کہیں 
تو کرتے . الشنتمری کا حماسہ ان کی نظر سے گزرا ہے , اس سے فائدہ 
اُٹھایا ھے اور اس کے حوالے دینے میں وہ مجموعی انداز ایسا اختیار کرتے 
ھیں جس سے یقین ھوتا ھے کہ وہ اسے ٭ حماسة ابوتمام٭ سے عاحدہ ایک 
مستقل کتاب سمجھتے ہیں يہ دوسری بات ھے کہ الشنتمری کے پیش نظر 
٭حماسة ابوتمامء رھی هو اور اس سے اس نے بہت فائدہ اٹھایا هو, اگر 
ایسا ھے تو اس میں حساسة شنتمری کی کیا تخصیص ھے تقریاً سارے 
حما۔وں میں ھ حماسة ابو تمام ٭ کے قطعات موجود ھیں ۔ 

اس حماسے گا ایک بہت قدیم' صحیحء اور اھم نخه' دارالکپب 
امضریہ قافرہ (ادب : ۹۰) میں موجود ھے جس کی کتابت 0۱۹۷ ہ۔ میں ھوئی ھے . 
خیر الدین الزرگلی نے الشنتمری کے ہ شرح دیوان ا لحماسقہ کے ایک نسخے 
کا پتا بتایا ھعے جس کی کتابت ٥١٥٦۱٠٦‏ ھہ میں ھوئی ھے اور کتب خانه 
احمديه تیونس میں محفوظ ھے'۔ حماه شنتمری کی ایک شرح کا بھی پتا چلاھے؟ 
یه ہارھویں صدی عجری کے ایک مغربی عالم ابن زا کور* الفاسی (م ١۱۱۲ھ)‏ 
نے ٭شرح ال حسامة الشنتمری کے نام سے دو جلدوں میں کی ھے جس کا 
ایک ناقس الطرفین نسخہ خط مغربی میں امیر طاھر الجزائری :حفید امیر 

۔(١)‏ فھرس دارالکتب المصریة ٤(‏ : ۸۹) فاھرہء ۱۹۲۷م 

)۳۰۸ : ۹( الررگلی : الأعلام‎ )٢( 

(۴) عبدالمریر الیعنی : یادداشت سیاحت مالک اسلامیه ( قلمی) ٠‏ 

 )٤(‏ 664 بنا .دک 4٤‏ معمطاطہھ 


ھ٤‎ 


بد الفادر الجرائری کے کنب خانة دمشق میں موجود ھے. یہ لخهہ 
اسشاذ الین کی نظر سے بھی گذر کا ھے'۔ غالاً خود الشنتمری نے 
بھی اپنے حساسے کی شرح لکھی تھی. 
الحماےة للشاطبی : 

اس حماسے کے مؤلف او صامر محمد بن یحیی' بن خلیفة بن ینگی 
الشاطبی الأدلسی الحوی )۸٤(‏ ھ-٥٥٤٥ھ)‏ ھیں'. یہ اندلسی ادیب میں اور 
شاطبہ کے رھنے والے. ان کی تصایف میں ہ ماوک الأندلس و الأعیان 
والشعراء تھا ہ: ٭ محموعة خطب > اور دا ما ء میں. آخرالذکر کتاب کے 
کی نسخے کی اطلاع ہیں می ھے اور نہ کسی ادبی کتاب میں اس کا 
حوالہ طر سے گررا۔ 
ا لماسة للشمیم اللی: 

مصنف ابوا حسن علی بن ا حسن بن عتر :ن ثابت النحوی اللغوی متوفی 
۱ھ جو شمم ا حلی کے نام سے مشہور ہیں" 

باقوت ا حموی, معنف سے ۹۷٤٥ھ‏ میں علاتھا؛ٴ وہ کٹا ھے کھ 
امام کے حماسے کا دکر آیا تو انھوں نے کہا : ابو تمام نے تو اپنے حماسے 
میں سارے شعراے عرب کے اشعار جمع کردیے هیں لیکن میں نے تو صرف 
اپنے اشعار سے ایک پوراحماسه تیار کردیا هے. وزیر جمال الدین ابن القفعلی 
نے بھی تفصیل سے اس کے حالات لکھے ھیں اور اس کے حماسے کا ذکر 
کیا ھے. حاجی خلیفہ کے یہاں بھی اس حماسے کا ذکر ملتا ھے اس سے 


)۱( الاو الیسی : ماذا رأت خرائن البلاد الإاسلامیه :۹ 
(۲) حالات کے لیے دیکھیے : ابن الأبار ؛ التکملة ۱۹۸؛ سیوطی 
فی الوعا : ۱۱۳ تح بن خاقان : قلائد العقیان : ۱۸۲ ؛ البغدادی : ایضاح 
الکون فی الذیل علی کشف الظنون )٦٢٤ : ١(‏ اور الأعلام (۸ ۰ ۷). 
)٢(‏ ان کے حالات مسجم الأدباء (ہ : ۱۳۰)؛ اہن العماد: غذرات 
الذمپ ٥(‏ : ٦)؛‏ وفیات الأعِآن :)۲٦ :٢(‏ القفطی : إنباہ الرواۃ ( )٥٤٤:٢‏ 
تحفیق محمد ابوالفضل ابراہیم (قاھرہ ۱۹۰۲) دیکھنا چامیے۔ 


۸ 


یہ بھی معلوم ہوتا ھے کہ اس کا حماسہ ٠٤١‏ ابواب پر مشتعل تھا'. تعجب 
نہیں آبواب ینہ وھی ہوں جو ابوتمام کے یہاں ہیں. ان خلکان نے لکھا 
ھے؟ کہ اس حماسے میں دس ابواب تھے۔ 

ا لحماسة المخریه : 

اس کے مصنف جسال الدین اہو ا حجاج یوسدف بن حمد بن ابراھیم 
الاانصاری اللیساسی الأندلسی توق ٦٥٥ھ‏ ھیںٴ, ان کی ولادت یساس 
(اندلس) ٦۷۳‏ ھر میں ھوئیٴ موصوف اندلس کے مشہور عالموں میں تھے ء 
نظموئثر پر بڑی بھر پور قدرت رکھتے تھے . عرب کی تاریخء وقائع و ایام 
پر بڑی گہری نظر تھی. عصاحب افریقه کے لیے ایک کتاب ہ الاعلام 
با حروب الواقعة فی صدرالاسلام* لکھی تھی جس میں حضرت عمر فاروق 
کی شھادت سے ھارون الرشید کے عہد تک کے واقمعات درج ھیں*۔ 
٭شرح رسالة ابن حریقء (ابن حریق* کے حتاشیہ بر ہ ا حمل > اازحساجی 
کی شرح ہے ) . 

)۱۱١٦ ١ ٣( کشف الظدون‎ )١( 

(٥٦ :٣( وفیات الأعیان‎ )٢( 

(۴) اس مصنف کی ایک دوسری کتاب ہ الائیس فی غررالتجنیس ٭ کا بھی 
پتا چلاھے . اس کا ایک نسخہ دارالکتب الصریه میں موجود ھے ( الفھرس )۲۹:٢‏ 
٭× کشف الظنون ٭ میں اس گت نام ٭ أنیس ا جلیس قی التجنیس ء ھے . 

)۲۳۲ : ٦( حالات کے لیے دیکھیے اہن خلکان : وفیات الأعیان‎ )٤( 
طبعة محی الدیں عبدا حمید ؛ مقری : نفح الطیب (۲۱۳۰:۲)؛ ابن العماد : شذرات‎ 
الذھب (ہ : ۳٦۲)؛ .588 ,د لمجد5 ,124 ,: ۲/۸72 ,صمحداماہ+ھ‎ 

)٥(‏ ابن خلکان لکھتے ہیں ٭ ریت ھذا الکتاب فطالعنہ و ہو فی مجلدین 
أجاد فی تصنیفهء (وفیات .)۲۴٦ :٦‏ اس کا ایک نسخہ دار الکتب المصریہ 
میں محفوظ ھے ( الفہرس ٥‏ :۰ ۳۳) مرید دیکھیے : 

42 م ً2 .ہ۹۷ ممباءمہوگ مباء !ودنہ0 ہا وبەمنسہک ۸۶۶ وہ ااء۸۸:۸۸ ,داد +٠‏ متا 

: (متونی سنہ ٦٦٦١ھ ) حالات کے لیے دیکھیے : ابن الزبیر الفرناطی‎ )٦( 
صلقالصلة رقم : ٦۳٦٦ء اس کتاب کا ایک نسخہ مکتة الزاویة ا حمزیةء تطوان‎ 

' (مغرب) میں محفوظ ھے . 


ھ٦‎ 


اور ہ تذکرۃ العاقلی او تبيە النافل ء' کے علاوہ انھوں نے متقدمین و متأخرین 
شعراء کے کلام کا ایک بجوعہ بھی مرتب کیا تھا جو ہ ا حماسة الفریيه > 
کے نام سے مشہور ھے اور چونکہ بیاس ان کا وطن ھے اس لیے اس 
مناسہت سے ان کے حماسے گا نام ہ ا حماسة البیاسیة ٭ بھی ھے . یه کتاب 
دو جلدوں پر مشتمل ھے' حس کی تصنیف تیونس میں (شوال ٦٤٠ھ‏ میں) 
ہوثی, اس میں ٭ حسائتة اوتسامء کے طرز پر جاعلی,ء مخضرم ء اسلامی 
مولدین اور مشرق اور ا,دلس کے عدثین شعراء کے بہترین اشمار انتخاب 
کرکے جمع کیے ھیں,. اس میں اہدلس کے شعراء کا بھی کلام درج ھے؟۔ 
اہن خاکان کی ؛طر سے بە حماصه گزرا تھا اور دو تین مقامات پر اس 
نے اس کا ذکر بھی کیا ھے اور اس سے فائدہ بھی اٹھایا ھے, ابن العماد 
بھی اُس کتاب سے اہی واقفیت کا اظہار کرتا ھے " 

)١(‏ وفیات الأعبان (۳۲۹:۲) ابن خلکان نے نام ٭ تذکیر الەاقلہ اور 
ہ :ذگرۃ العاقفل× دوبوں لکھا ھے اور اس سے کئی مقامات پر ا ستفادہ کیاھے اورکتاب 
گی طوبل عسارتیں بھی مقل کی ھیں دیکھیے )۱۱١ : ٦(‏ اور ٦(‏ ؛ ٠)۱۲۷‏ 

اف کغف الطنوں (۳ : ١۱۱)ء‏ ابن العماد نے بھی دو جلدوں کا ذکر 
گیامے شذرات .)۲٦۹٢۷ : ٥(‏ 

(۴) کثف الظنون )٦۹۲ : ١(‏ طع استانبول ۔ 

)٤(‏ ان اللہاة کے ذکر میں ابن خلکان لکھتے ہیں : ہرأیت نی 
کتاں ال حماة اتی صفہا پوسف؛ الہباسی ٭ )۴٥ :٦(‏ پھر اہو یعقوب یوسف 
بن عدالؤمن کے ترجعے میں لکھتے ہیں : ھ و قال البساسی فی حمامتهء 
(۲: ۲۷۴). الراسی کے ترجمے میں وہ لکھتے ھیں : ٭و رأبت له أيعغاً کتاب 
ال مامة فی مجلدین وقد قرئت اللسخة علیہ و عبھا خلہ, کتبہ فی أوآخر 
شھر ربیم الأحر سنة خسین و ستمائة, وقال فی آخرالکتاب : و کان الفراغ من 
ألیفہ و ترتیبہ بعدیة تونسء حرٴٗمھا اللہ تعالی فی شوال سنة ستٴ و آُرمین 
وست مائةء۔ 

)٥(‏ ابن العماد: غفرات الذھب (ہ : )۲٦۷‏ . ابن علکان نے اس 

حماسے کی تمبید اور مختلف ابواب سے کچھ قطمات نمونے کے طور پرکئی 
صفحوں میں درچ بھی کیے هیں . وفباتالأعبان :٦(‏ ۲۴۲) ء (٦ء )۲٢٤٤٢٣۷‏ ۔ 


"1۷۰ 


اس حماسے کا ایک مکمل نسخہ جس میں ابو تمام ء بحتری ء ابن السید 
البطلیوسی گا بھی خاصہ کلام موجود ھے کتب خانه سلطانمحمد فاتح استانہول میں 
موجود ھے اس کا خط مغربی ھے اوراق ۱۰۹ سطور فی صفحہ ۲٢‏ مکتوبہ 
۸ھ' اس کتاب کے کچھ اجزا کتب ان گوتھا ( مشرقی جرمنی) میں 
بھی محفوظ میں'. 
التذکرة السعدیة : 

اس کے موؤلف محمد بن عبداارحمن بن عبد الجید المبیدی؟ میں جو 
کم از کم ۲۴ھ تک ضرور زندہ تھے . یہ جاھلىی ء اسلامیء مخضرمی اور 
مؤژلف کے عہد تک کے عتاحرین شعراہ کے کلام کا نہایت نفیس انتخاں 
ہے . اصل مأخزذ يہ تین حماسے ہیں: ھ حماسة اہو تمام ٭ ٠‏ ھ حماسة اہں 
قارس ٭ اور ٭ حماة ابوھلال المسکری * اس کے علاوہ حدثین میں مؤلف 
نے اہو واس, زھیر الصری وغیرہ کے اشعار کا اضافہ کیا ھے. اس کتاب 
میں پزید بن معاویہ کے بہت سے اشعار ملتے ھیں. 

گتاب مندرجہ ذیل ۱١‏ ابواب پر مشتمل ھے : 

١۔‏ ا حماسة والافتخار  .‏ ٢۔‏ الأدب والحکم والأمثال. ۳۔ النسیب ؛ 

۔ امدح والاستجداء والاستعطاف والتقضاصیء ٢٥٥۔‏ الرائی؛ 5۹ الھجاء 


۸/150 ۷۰ا۰٢, اس پر ایگ مضمون 505 ۔‎ ٦۰۷٤۹ : کتاب خانة فاتح رقم‎ )١( 
میں شائم ہوا ھے . اسی تسخے کے حاشیے پر ٭ صفوۃ الادب > جس گاذکر‎ 
. آگے آرھا ھے درچج ھے‎ 

(٢)‏ گوتھا رم  .:‏ دیکھیے دیساچہ حماسة بحتری از لویس شیخو؛ 
برولمان : تاریخ الدب العربی (۸۲۰۱) 

(۴) عممحادثفتھ نے کتاب کا پورا نام د التذکرۃ السعدیة فی الأشمار 
الىنبیہء لکھا ے . مصنف کے متعلق اس کے پاس بالکل معلومات نہیں اس 
نے صرف مصنف کا نام لکھ دینے پر اکتفا کیا ھے9۵1 طعد باججدد ل٥‏ 
اس کتاب پر ایک مضمون کا حواله بھی یہاں درج هھے جو 
۵1 ۔ص 2020۷1 .ہ۷ ۷28ا میں شائع ھوا ھے ۔ 


۸۸ 


۷۔ الأخوانبات. ۸۰۔ اتھانی؛ ۹۔ الاعتذار ١۰١‏ المفات؛ 
١۔‏ ا عاتبات والشمانة س حوادث الرمان و المبر لباء ١۱۔‏ اللحء 
٣۔‏ الأشباہ التفرقةءں ۱١‏ الدعاء 

مؤلف کا طریقة کار یہ ھے کہ ھر باب میں وہ سب سے پہلے 
حماے ابوتمام٭ سے اپنے سندیدہ قطلعات نقل کرتے ہیں: اس کے بعد 
ابو ھلال السکری اور اىن فارس اللغوی کے حماسوں سے اثعار کا اتخاب 
دیتے میں اس کے بعد اس باب میں اہو تمام بحتری اور متنبی کے 
اشعار اور پھر آخر میں اپنے عہد تک کے دوسرے شعراء کا انتخاب کلام 
درج کرتے ھی . 

يہ کتاں ہایت دلسپ اور عفید ھے اور شائع کرنے قاہل ھے اس 
ہے کہ اس کے اہم ماحذوں میں دو کتابیں ٭ حماسة عسکری > اور ہ حماسة 
ابن فارس ٭ کا آج وحود نہیںء اس کے علاوہ یہ صرف ان دونوں حماسوں 
کا خلاصہ یا اتحاب ہیں بلکہ حود مؤالف نے اپنے زمانه تک کے شعراء کے 
اشعار بڑی تلاش او حستحو سے جمع کیے ہیں ؛ اور بعض ٹے ابواب کا 
اضافہ بھی کیا ھے . اس کتاں کا ایک سخضہ خود عصنف کے ہاتھ کا لکھا 
ھوا مکتویہ ۷۰۲ھ چھوٹی تقطیع کے ٢٤٢‏ اوراق ( سطور : ۱۷) پر ایاصوفیه 
(اسٹائہول) کے کتب حابے میں محفوظ ھے, رقم ۳۱۰ 
صقوۃ الأادب و دیران المرب : 

مصنف ابوالعباس احمد بں عبد اللام الکورانی ھیں'. عوصوف کو 
متقدمین اور متأخرین کے اشعار کثرت سے یاد تھے ء انھوں نے ایک مجموعہ 
٭ حماسةاہوتعامہ کی وضع پر ترتیب دیا ہے . ابن خاکان کے عہد میں یہ 


)١(‏ عبد المریز الیمنی : یادداشت سیاحت مالک املاميه . (قلمی) 

)٢(‏ دمعداءےہھ نے صرف کتاب اور مصنف کا نام درج کردیا ھے 
حالات اور نسخ ےکی تقصبلات پیش نہیں کی ہیں هاں یہ لکھا ھےکە کتاب خانة 
فاتج میں اس کتاب کا اختصار موجود ھے 916 ج ند .اچوں5 6642 

اس خے پر ایک مضمون 505 ۷,۶۰ .ا۷۰ ,۸/50 میں شایع ھوإ ھے . 


۸۹ 


کتاب عام تھی. وہ لکھتے ہیں که یہ کتاب اھل مغرب میں اُسی طرح مقبول 
تھی جسطرح ٭ حماسة ابوتمامہ مشرق میں. وہ اس مجموعے کے حسن ترتیب 
و اتخاب کے معترف ہیں' ۔ صنف نے یہ بجموعہ یعقوب بن یوسف بن 
عبد آلؤمن القیسی الکوقی صاحب بلاد المقرب (متوفی ١۹۰‏ ھ)؟ کے نام معنون 
کیا تھا". مصنف چھٹی صدی ھجری سے تعلق رکھتے ھیں اور انھوں نے 
اپنے حماسے میں اپنے زماىہ تک کے شعراء کے اشعار درج کیے ہیں یه 
کتصاب : ٭ ال حساسة المفریهء نسخة کتاب خانة سلطان محمد فاتح (رقم )٥۰١۷۹‏ 
کے حاشیے پر مقول ھے۔ اس نسخے کا خط عغربی ھےء تعداد اوراق 
۹ سطور ۱۷ اور سال کتابت ۸٦٦ھ‏ ھے*. 
حماسة أبوھلال العسکری : 

عربی زبانکے مشہور مصنف أبو ھلال العسکری (متو ۳۹۵ھ) کی تالیف ھے. 
اس کا ذکر بدرالدین عینی* اور حاجی خلیفه" نے کیا ھے. صاحب 
ہیجموعة اللعانی: کو یہ کتاب ملی تھی اور اس سے اس نے فائدہ بھی اٹھایا تھا٢‏ ۔ 


)١(‏ جسیم کتاا یحتوی علی فذون الشعر علی وضع دالحماسہء لأڑی 
نمام الطائی ؛ و سماہ هصفوۃ الدب و دیوان العرب ہ و هو کثر الوجود ىأیدی 
الاساسء و ہوعندأھل الغرب کالحساسة عند أھل المشرق ء (وفات الأ مان 
٣ء ۱۴٦٣:۹‏ طبعة عیالدین بدا حمید ) 

:)۱۱۸۸ : ٢( :)۷۳۸ : ٢( ؛ نفح الطیب‎ )٤ : ٦( وفیات الأعیان‎ )٢( 
. )۴٦۷ : ۹( الأءلام‎ 

(۴) ہ ولہ لف ابو المباس أحمد بن عبد السلام الجراوی کتابہ الذی سماہ 
ہ صفقوۃ الأدب و دیوان العرب > فی محختار الشعر و ہو مجموع مایح آحسن ق 
اختیارہ کل الإاحسانء (وفیات الأعیان ۴ : ۲۲۸). 

)٤)‏ عبد العزیز امیمنی : یاد داٹت سیساحت مالک اسلامیہ (قلمی). 
اس نسخے پر ایک مضمون 505 .م ٢.‏ .ہ۷ ۸170 میں شائع ھوا ھے . 

٠)٢٥۹۸ : ٤( المینی : شرح شوامد المغنی‎ )٥( 

. طبع استانبول‎ )1۹٦:١( طبع فلوگلء‎ )۱۱٦١١( کغف الظنون‎ )٦( 

(۷() ٭ کذا رواہ أبو ھلال السکری فی کتابہ ا حماسة الذی جمعەء 

(محموعة العانی : )٦١۴‏ . 


-۔.-٦‎ 


یہ کتابء دہ التذکرة العدیة کے بہت اھم ماأخذوں میں ھے اور اس 
می بہت سے مندرجات و ععلومات ٭ حماة ابوھلال ٥‏ سے ماخوذ ھیں۔ 
ا حماسة اللحدالة لاہن فارس : 

يہ آحمد بن فارس س زکریا اللفوی عتوق ۹٦۴ھ'‏ کی اس‌قدر اھم 
کتانوں میں ھے کہ اس ۔دیم' نے اس کتاب کے علاوہء اس کی کسی 
اور تصتیف گا دکر ہیں کیا . اس میں قدماء کے کلام سے صرف نظر کرکے 
متأحرین کے اشعار کے اشتغاب کی طرف توجه کی گئی ہھے. اس حماسے 
کا ذکر یافیت الحموی' نے بھی کیا ھے , متاخرین کے یہان جو اس کتاب 
کا ذکرملتا ھے!, اس کا مأخد غالاً ہمعجم الأدباءہ ھی ھے. اہ تذ کرة السعدیة> 


)٠٠١ :١( حالات کے لیے دیکھیے : ابن خلکان : وفیات‎ )١( 
)۹۸ شر محی الدیں عدالحمد ؛ یاقیت الحموی : مسجم الأدباء (ة : ۸۰ ۔‎ 
: دوسرا ایڈیشن ؛ عمر رضا کحالة‎ )۱۸١ : ١( طبع الراعی ؛ الررکلی . الأعلام‎ 
حہاں أاں بہت سے ممادر کا ذکر ھے جن میں‎ )٠٤ : ٣( مەحم المژامین‎ 
ابن ارس کے حالات ملنے ہیں . نیز دیکھیے محمد بن نب کا قاله‎ 
اور ہالصاحبی ٭ اور‎ :)ءء۹۷٣۵۰‎ ١ ( ×ان فارس >٭ در دائرة العاری الاسلامیہ‎ 
٭ مقائیس اللفة> کے شقیدی ایڈیشن کے مقدمے جو علی الترتیب محب الدین‎ 
الحطیب اور الأستاذ عبد السلام محمد ھارون کے لکھے ہوٹے میں ۔‎ 

)م۲( ان الدیم : المھرست 1 ۸۰ 

(۴) باقوت ا حموی: معجم الأدباء (۸:۲) طبع مارگویتھہء :٤١(‏ ۸۰) 
طع الرفاعی. باقوت نے اس کا رام < کتاب ا حماسة الحدثقہ لکھا ھے . ابی فارس 
کا وہ طویل مکٹوت حو اس ہے اہوعمرو محمد بن سعید الکانب کو لکھا ھے 
٭ حماسات الحدثہہ کے متعلق اس کے نطریے کی وضاحت کرتا ھے ء العالبی 
کی ٭ یتبمة الدھرء ٦٦٢ : ٢(‏ ۲۱۸) میں موجود ھے, وھیں سے 
الاستاذ محمد عبدالسلام عارون نے ەمقائیس اللققہ (مقدمة الناشر )۲٢ - ٥٥١‏ 
ا حطیب نے ہ الصاحبی ء گے مقذمے میں نقل کیا ھے . 
)٤(‏ ا۔ماعیل پاشا : ایضاح الکنون فی الذیل علی کشف الظنون [ا )٠٤٤‏ 


میں اور محب الدہں 


۹۹ 


کے اہم ماأخذوں میں یہ کتاب بھی رھی ھے . اس کاء (یا حماسۂ ابو تمامء 
شرح إبن فارس گا؟) ایک نسخہ کتب خانةُ مشھد ایران, میں موچود ےآ 
حماسة ابن ا مرزبان : 

ابوبکر (یا ابو العباس) محمد نس خلف الرزبان الدمیری الغدادی.' اس 
کے ملف میں جو زیر بن بکار (متوفی٢٥۲ھ)‏ اور ال رمادی (متو٢٦٦ھ)‏ کے 
شاگرد ھیں ۔ ان کےٹلاتذھ میں ابو عمرو بن حیوة قابل ذکر ھیں. ابن ا مرزبان 
کا سال وفات ۴۰۹ھ ھے . ان کے حماسے کا ذکر صرف باقوت ا حموی کے 
یہاں دیکھنے میں آیا؟ . یاقویت کے علاوہ کوئی اور مصنف اس کتاب کا 
ڈگر نہیں کرتا. ان کی تصایف میں ٭ وصف الفارس > ؛ ٭ وصف السیفء٠‏ 
اور ٭ وصف القلم ٭ کا ذکر ملا ھهے . کہا جاتا ھے که اس نے پچاس 
سے زائد کتابیں فارسی سے عربی میں ترجمہ کیں. انذکی پانچ کتانوں کا ذکر 
ہہ عصایزت8ظ نے کیا مے جن میں تین کتایں مخطرطے کی شکل میں اب 
بھی محفوظ ہیں . ٭ تفضیل الکلاب ہ قاھرہ سے ۱۳٣١‏ میں شائم ھوچکی ھے 
حماسة خالدٴیین : 

کتاب کا اصل نام ٭الأشباہ و النظاثر من شعراء التقدمین و ال جامایة 
و اللخضرمینء ھے جو دہ حماة ال الد بین ء کے نام سے مشہور ھے جسے 
اعسالِ موصل کے ایک قریہ٭خالدابہء کے رھنے والے دو ھائیوں؛ 
ابوبکر محمد اور ابوعثمان سعید نے مل کر عرتب کیا ھے. اکثر ادی 


ھ۱۳٣١ تہران‎ )٦ : ۴( فہرست کتاب خانه مشھدہ ایران‎ )١( 

(۲) السیوطی : بفیة الوعاة : ۰۴۔۱؛ حاجی خلیفہ : کعف الظنون 
(۲: ۱۴ ۰) طبع استانبول'؛ کماله معجم الؤلفین )٣۰ ۱١(‏ یاقوت : معجم الادباء 
٢٥ ۰۱۹(‏ ): ا حطیب الغدادی : تأریخ بغفداد (ہ : ۲۴۷). 

(۴) مسجم الأد باء (۷: )۱۰١‏ الجمزہ المنحول ۔ 

)٤(‏ بروکلمان : تاریخ الأدب العربی ٢(‏ : ۲۳۹) منرجمہ الدکتور 
بدا لیم النجار (دار المارف ء مصر). 


۹۲ 


و علی کام دونوں بھائیوں نے مل کر گئۓے اور ان کی ساری تصانیف 
پر دونوں کی ام درج رھے؟: اں کے سالماے ولادت و وفات کے متعلق 
قطمی طور پر کچھ معلرم ہیں ؛ لیکن یہ دیکھتے هوئے کہ یه دوبوں بھائی 
چوتھی صدی مجری کے رع اول کے بعض ۔صنفین و رواۃ ان الخیاط 
انحوی (م ۴۲۰مھ) ان درید (م ۳۱ءم) بح ابرمکی (م ٣۴۲ھ)‏ النوبختی 
(م ۴۲۷ھ)ء قرامة س جععھر (م ۷ھ) الصول (م ٥۰ھ‏ اور الشوخی (م۴۸۳ ھا 
وغیرھم سے روایٹیں قل کرتے میں یہ کہا حاسکتا ھے کە دونوں بھائی تیسری 
صدی کے اواجر اور چوتھی صدی کے پہلے عشرے میں یدا ھوئے ھوںگے . 
اوںکرء اہے بھائی ابوعلەاں سے عمر میں بڑے تھے ان کی وفات ۳۸۰ھ 
میں ھوئی . اوھثماں کے ۔ال وواے میں اختلاف ھے حھھدداءئاەہ:ظ نے 
٠٘ے‏ ابر بافوت ا حموی ہے ۳۷۱ھ لکھا ھے . یه تاریخیں صحبح نہیں دوسکئیں ۔ 
اس لے ىک ۳۸۰ھ تک اں کا ردە رھا ثات ھے ٴ“ اس شاکر الکتبی نے 
دق حدودالأرم مائذ ء لکھا ھے'. اس عالب ھے کە چوتھی صدی ھجری 
کے عشرۂ دھم میں ان کی وەات هوئی ھوگی"۔ 

والأد۔اہء والطائرہ کی ترتیت دوسر ے حماسوں اور اس قس مکیے مجموعوں 
سے ختلف ھے اس کا پہلا راےے وراب ا لحماسةہ بھی نہیں . اور یە مجموعہ عنوانات کے 
تحت صرف شمروں گا اتحصابت بھی نہیں جیسا که دوسر سے حماسوں کے مرتبین کا 
معمول ہے ۔لکه مؤامین نے یه اںدار احتیار کیا مے کہ کچھ اشعار لکھ کر 
ان شعروں کے ھم معی شعر پیش کرتے ہیں اور پھر اس پر گفتگو کرتے 
میں, شمراہء کے کلام پر موازنہ کرتے هیں اور پھر ہر شع رکے بارے میں یه بتاتے 
میں که شاعر نے یہ مضمونکہاں سے لیا ھے اورکن کن شعراہ سے وہ مستقید 
ھوا ھےء شجاعت و بسالت گا ذگر آیا تو اس مضمون کے ہترین اشعار جمع 

٠ )۳٥۰ :۱( رو نرمت6165, معجمالأدباء (۲۰۸۰:۱۱), فوات الوفیات‎ )١( 


۲ الدکتور سامی الدھان نے سال وفات ۳۹۰ مجری لکھا ھے ۔ 
(شدف الف والھدایا ) 


۳ 


کردیں گے ء کسی کے ھجویہ اشعار یاد آگئے تو کثرت سے سپرد قلم کریں گے . 
مرائی کے مضمون پر اسی قسم کے شعر درج کریں گے , نسیب کا ذکر 
ھے تو ویسے ھی اشعار اتخاب کرکے لائیں گے اور اس طرح ھمیں 
وباب الحماسة ٤ء‏ ٭ باب الھجاء ٤‏ ء ھ باب المرائی ۷٥ء‏ ھ باب النسیب > کا لەماف 
آجانا ھے . کہیں پر شرح کی ضرورت پڑی تو شرح شروع ہوجائے گی ء تلمیح 
یا کوئی قصه طلب بات سامنے آگئی تو اس کا بیان ھونے لگاء کسی لڑائی کا 
نام آیا تو ایام, عرب کے دھٹر کھلئے لگے ٠‏ ہ ان الدٌمیة ٤>‏ کے شعر پسند 
آگئے تو اس کا دیوان کھڑا کردیا ء اٹھی وجوہ سے لوگ اس کتاب کو 
حماسوں میں شمار نہیں کرتے . لیکن اصل یہ ھے کہ ان مصفین ہے حماسہ 
ترتیب دینے کی ایک شی راہ نکالل هے اور پرایے طربقے کو خر باد 
کہ دیا ھے. سابق حماسوں میں مؤلف؛ صرف اشعار منتخب کردیتا تھاء 
اس کی اپتی رائے کا پا نہیں چلتا تھا ء اشعار کی تشریح نہیں ہوتی تھی ء 
تلمیحوں اور شرح طلب رموز و نکات کا ببید نہیں کھلتا تھاء اس کمی 
کو انھوں نے محوس کرکے اس پر پوری توجہ دی ھے اور اپنے مجموعے 
کو علید ہے میدق جات کی گزھان کی میا 

دالأشباءء کے نسخے کتب ا عاشر آقندی ؛ (ا۔تابول) رقم : ۹۷۱ 
مکتونہ ٠٦٦‏ ھٴ کتب حا اسعد آفدی سلیمانیہ رقم : ۲۹۳۳ اور دارالکتب 
الصریہ رقم : ۹ میں محفوظ ہیں . اس کی پہلی حلد ڈاکٹر سید محمد یوسف 
نے ۱۹۰۸ء میں قاھرہ سے شایع کردی ھے . 
ا حماسة البصریة : 

مطبوعہ حماسوں کے علاوہء ان حماسوں میں جو ابھی تک منظر عام 
پر نہیں آئے ھیں' سب سے زیادہ اھمیت ہ ا مامة الہصریہء کی ھے اس 
گا مصنف غیر معروف سپی ء لیکن کتاب گم نام نہیں؛ قدیم علساہ نے 
جس قدر اس سے فائدہ اُٹھایا ھے اور دور حاضر کے مستشرقین اور دوسرے 
محققین نے جس قدر حوالے اس حماسے کے دیے ہیں آتنے کسی غیر 


٠١ ۔٣۳‎ ۰: الخضار من شعر ابن الدمینة؛ تحقیق تار الدین أحمد مقدمہ‎ )١( 


۹٤ 


مطبوعہ حماسہ کے دیکھنے میں نہیں آئے بلک اگر یه کہا جاے کہ ٭حماسة 
ابو تمام ٭ کے بعد یہ دوسرا مشہور حمامهہ ھے جسے دنیا جانتی ھے اوو 
جیں سے علماء کثرت سے فائدہ اُٹھاتے ہیں تو ہے جا نہ ہوگا. قدماہ میں 
این شاکر الکسی (م٢٦۷ھ)'ء‏ عبد القادر الغدادی (م ۱۰۹۳ھ)ء .الدین العینی 
(م ٥٥۸ھ)'ء‏ جلال الدین السبوطی (م ۹۱۱ھ )٭ء ان الأکفانی (متوی ۷٢۹‏ ھ)* 
اور خضر الموصل' (م۱۰۰۷ھ) نے اپنی کتانوں میں اس کے حوالے دیے ھیں ٠‏ 
عصر حاضر کے پچاسوں علماء نے تحریجات و احتلاف روایات کے لیے 
اہی کتانوں میں اس سے فائدہ اُٹھایا ھے اور انھیں اس کتاب سے بڑی مدد 
می ہے . جن اصحاب کے لیے یہ کتاں لکھی گئی اور جن کے نام معنوت 
کی گئی ھے . وہ بڑی جلیل القدر مستیاں تھیں. سی طرح جن لوگوں نے 
اس کتاب پر تقریات لکھی میں۔ ان کی علمی اھمیت بھی سلم ھے 
الحماسة اللصریة ہ کے عؤاف صدرالدین علی ان آبی الفرج البصری 
ہے سب سے پہاے اس حموعے کو ٦٦١ھ‏ میں مرتب کیا اور اللک الناصر 
)١(‏ الکئی : عیون الأحار (حوادی ۲۸۰ھ) سخة کتاب خانقماربرگ ؛ جرمنی 
(۲) حزاة الأدب میں ذیل کے مقامات پر ہ ۲ حماسة البصریةء کا ذکر 
آہا ھے : ۱ : ٦۵٤٥ ,٣٥٤٤٢۳٥٣ ١٠١‏ , ٤۹۲٦ء‏ ۲: ۱۹٦۳ء‏ ٢٤٢٥۔۔-۱۲۱۱۴۳ء‏ 
۰٥٦٤٤ ,۳٣٣ ٥‏ ؛ : ٥٥٢٤ء‏ ۸۹٣٦.(الیمنی‏ : إقلید ا حزاءة) 
(۳) المینی : القاصد الحویة فی شرح شواعد شر وحالألفیة ٦٦ :۳ ,۲۳٣۰۲‏ 


٢٢٥٢ ,۱٦١٦ ٢١٦۹٦٦ ء۱٣‎ : الوطی : شرح شوآھد المعْنی‎ )4 
۔۴۳٣۰‎ ۲٤٤ ۵۰ 


)٥(‏ ابں الآکفای : إرشاد القاصد إی اسنی القاصد : ۲۲, اس حوالے 
کے لیے میں پروفیسر 7:٥0٥‏ 5 عون ہوں. مصنف کا نام محمد بن إبراھیم 
ن۔اعدالصری الأماری هے (169 ور اجروں5 .641 ,مصعجداءیا٘ءہء8) یھ کتاب قاھرہ سے 


ما فائع مرا 


)٦( ۰"‏ خر بن عطاءالہ الوصلی : کتاں الاسعاف (نسخة کتب خائل خدابخش 
بانکی پور میں متعدد مقامان پ را حماسة البصریہ کا ڈگر ھے ء اس کتاب ٤‏ پررا 
ام ۷کتاں الإمعاف نی شرح شوآمد القاضی والکشاف > ھے. 4451,5393 
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صلاح الدنیا والدین ابو الظفر یوسف بن الملک العزیز بن اللک الظاھر> 
کے نام معنون کیاء بعد میں ایک مدت تک اس میں ترمیم و اضافے کا 
عمل جاری رھاء اب کی مؤلف نے تمپید میں خلیفة عباسی ال۔تعصم اللہ کے 
ام کا بھی اضافہ کردیىاء یہ عمل کب ہوا اس کے متعدق کچھ نہیں کیا 
جاسکتاء لیکن یہ تبدیل اس قدر گہری تھی کہ اب کتاب بہت حد تک 
بدل گئی ھے, پہلے یہ کتاب صرف ایک جلد پر مشتمل تھی اب اسے 
ملف نے دو جلدوں میں تقسیم کردیاء قطعات کی تعداد میں بھی بہت کچھ 
اضافے کیے ء گو کہیں کہیں سے بعض قطمات نکال بھی دیے. پل روایت ء 
مصنف کے کام کی ابتدا تھی اس لیے اس میں اسقام خاصے نظر آتے ہیںە 
بہت سے ضروری اور اھم قطعے غائب تھےء درج شدہ قطعوں میں بھی بہت 
سے قابل انتخاب اشعار چھوڑ دیے تھےء شاعروں کی طرف اتساب بھی 
کہیں کہیں غلط تھاء کوئی قطعہ اگر کئی شاعروں کی طرف منسوب ھے 
تو پہلے صرف ایک شاعر کا نام وھاں درج تھا . اب دوسری روأایت میں کہیں 
کہیں دوسرے شعراء کے نام بھی درج کردیے هیںء اس میں ابواب بھی کم تھے 
اب اس میں بھی اضامہ کردیا ہے ء غرض کہ مصلف نے دوسری روایت میں 
جو زیادہ مکمل ھے ساری کمیوں کو پوری کرئے اور دوسرے نقائص 
دور کرئے کی کوشش کی ھے. اس لیے آخری روایت ھی اصل کتاب 
ھے اور اسی کو مصنف نے بھی ستد سمجھااور يپی روابت تمام دنیا میں 
اس وقت شائع اور مروج ھے ۔. 
مصلف ؛: 

ھمارا مصنف اس قدر گم نام ھے کہ تاریخ و تذکرے کی کسی 
کتاب میں اس کے حالات دیکھنے میں نہیں آئے. یہ بات افسوس ناک 
بھی ھے اور حیرت انگید بھی ؛ علماے سیر و تواریخ نے تو ایسے اشخاص تک 
کے حالات حفوظ کردیے ہیں جن کی کوئی خاص اھمیت نہیں؛ ھمارے 
معنف نے تو دو کتاہبیں بھی لکھی میں اور اپنے زمائے میں اسکی اپنی 
لھمیت کم نہ تھیء وہ امراء و ملوک کا پروردہ تھاء اس نے متعدد سلاطین 


۹٦ 


و وزرا گا زمانه پایا اور ان سے ان کے تعلقات رھےء اگر علاح الدین 
ابو الظفر یوسف سن اللک العریز (1۲۷ - ۹ھ) حلب گا ایر اور 
اللک الطاعر رکن الدیں .یرس النجمی البند قداری ٦٥۸)‏ ۔ ٦۷٢ھ)‏ مصرکا 
اادشاء تھا تو التەسم ا (۹4٦٦-٦٦٥٦ھ)‏ لات عیا۔یه کا خاتم اور آخری 
حاثشیں . اس کی کتابں کے تذ. یط نگاروں میں ال۔لطاناالک الناصر داؤد ین عیسیٰ ىن 
عیسی' اس آأپی نکر بں اپویں (٭٦٠‏ ۔ ٦٦٠ھ)‏ ادشاہ تھا تو مژید الدین 
إبرامیم س الفعض ٦٤٥٥(‏ ۔ ۸٥٥ھ‏ وذیر؛ ٭ر اِس عہد کے مشہور علما٭ 
و مؤرخین: اس العدیم ٦۸٦(‏ -.5۰٦٦ھ),‏ کمال الدین محمد بن طاحة اشافعی 
(۱۸۲ ۰ ۳ھ)ء شہساب الدیں بحبی ں محمد بن القیسرانی (م؟) ابن مالک الحوی 
٠٠٦(‏ ۔ ۳۲ھ) ' ان×عمروں ( ١۹٦‏ ۔۹١ھ)‏ وغیرم سے ابل' کے 
ذانی تعلقات تھے مصف کا رمانه وہ ہے جس میں مؤرخین اسلام نے 
مشہور کاریجی کتاہیں لکھیں۔ سانویں اور آٹھویں صدی محری میں مد* 
تاریحی تد کرے مرت ھوئے اور ان کی ذیلیں لکھی گئیں ۔ لیکن يہ سب 
صدرالدیں على گے ذکر سے حالیى ہیں۔ بجی ہیں کە اس کے معاصرین نے 
ہے اعشائی کو, بلک بعد کے مؤرخین ہے بھی اسے درخود_ اعشانہ سمجھاء ابن 
خلکان اور عض دومر سے مصفین+' صاحب ریہ کے معاصرین میں ھیں؛ 
اس المدیم اس کا دوست ھے اور اس کی تقریظ ه البصریة> پر موجود ھے ؛ 
قطب الدیں الیوپنی (م ۷) کی ھ٭دیل مرآة الرمانہ ۸ کے واقعات سے شروع 
عوکر ٦٦٦ھ‏ پر حتم ھوتی ہے حکهھ ھمارے مصف کی وفات ۹ھ میں موئی 
ھے . بوہی کے والد داللک الاصرہ کے دربار سے متعلق تھے اور اس کتاب 
میں ان کے عہد کے حالات تفصیل سے درچ ہیں لیکن حیرت ھوتی ھے کھ 
مصف ہ٭البصریةہ کا کہیں استطراداً بھی ذکر نہیں . یپی حال سبط اہن ا جوزی کی 
عذیل مراۃ الرماںہ کا ھے . ابن آیاس (م ۹۳۰م) نے اللک الناصر کے آخری 
عبد کے حلات, مگول کا حلب پر حملهء بادثاہ اور اسکے ددباریوں کا 
قتل یه سارے واقعات تفصیل سے لکھے میںء حد یه کھ دربار کے جوعلماہ 
اور شعراء قتل هوئے. ان کے نام تک لکھ دیے میں لیکن صدر الدین کا وھاں بی 


٠۷ 


ذکر نہیں ملتا 7 سیوطی اپنی کتابوں میں بد حماى4 الإھریەء کے حوالے 
دیتے میں لیکن ان کی کتابیں بھی ان کے ذکر سے خالی ھیں ۔ 

مصنف کے متعلق چند باتیں جو معلوم کر۔کا ھوں وہ ذیل میں درچج 
کی جاتی میں . دمشق اور بصرے میں اس کا قیام ثابت ھے ء اس زمانے کے 
متعدد ملوک و امراء سے اس کے ذاتی تعلقات تھے اور ان میں سے بعضوں 
کی مصاحمت میں وہ عزت اور آسودگی کی رندگی گزار رھا تھاء امیر حلب 
صلاح !ادین ابو امظفر یوسف بن اللک العزیز بن ا ملک الظاہر ٦٦٦م‏ 2 
۹ھ) کے ساتھہ وہ عدتوں رھاء اِس زمانے میں اس نے دہ ا حماسة البصریةء 
حاجی خایفہ' کے ببان کے مطابق ۷ھ میں مرتب کیا اور اس کے نام سے 
معنون کیا, عد میں وه اس میں ترمیم و اطافہ کرتا رھاء اب کی مرتبھ 
اس نے امیرالؤمنین المستعصم باللہ ())٦ 2 ٦٦٦(‏ 6 نام !فی دیہاچے میں 
درچج کردیا؟ .اس کی دوسری تصنیف جس کا اب تک پتا چل سک ھے وہ 

اقب المباسیة و الفاخر الستتصریةء* ھے جو عباسیوں کے دور کی ایک 

)٦٦۹٦ :( . کعف الظنون‎ )١( 

)۲( مؤلف دیباچے میں لکھتا ھے : ہو بعد فإنہ نا کانت المجامیع 
إلشعریة صقال الأذصان ولأنواع المعانی کالترجمان ٠‏ و کان مولانا الللک الناصر 
صلاح الدنیا و الدین ابو الظفر یوسف بن اللک العزبز بن اللک الطاہر ۔۔۔ 
لا زال نافذ الأوامر می کل نجد و غائر۔۔۔لھجاً باشعار العرب التی ھی دیوان 
الدب توخیت قی تحریر مجموع عتوعل قلائد اشعارھم و غرر أخبارھم ..٭ 
( ا حماسة الہصریة .)۲٠٢٢‏ 

(۳) ھ و .آدام اللہ أیام سیدنا مولاما اللإمام المفترض الطاعة علی جەیعالأام 
أبی احمد المستعصم باللہ أمیرالاؤسین و غلیفة رب العالین > (الحماسة البصریة )۲۰١٢‏ 

یہ سطریں پپلی روایت میں موجود نہیں . اسی لیے نخۂ عائر 
آقدی جو پپلی روایت پر مبنی ھے ان سطور سے خا یل ھے ۔ 
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ختصر تاریخ ھے جسے اس نے الک الظامر رکن الدین بیپرس الہندقداری 
الصا می النجمی 1٥۸(‏ ۔ )٥۱۷۲‏ کے نام معنون کیا ھے . جن امراہ گا 
وہ متوسل تھا اور جن علساء نے اسکی کتاب پر تقریظیں لکھی میں ان سے 
معلیم ھوتا ھے که وہ اپنے معاصرین می ٠‏ اونچا درجهہ رکھتا تھا ۔ 
زندگی کی اور حالات کا علم نہیں, وفات کے متعلق یہ ععلوم ھے کہ وہ 
حلب میں ابو الظفر یوسف کی رفاقت میں زندگی گزار رھا تھا که ھلاکو نے 
۹ھ می حلب پر حمله گیا الزی الناصر قتل کردیا گیا اور اس 
کے ھم نشینوں کے ساتھ ممارا ءصنف بھی موت کے گھاٹ نار دیا گیا, اس کا 
سال وفات ۹٥١ھ‏ (بقول حاجی خاغہ ٦٦٦ھ)‏ ھے , سال ولادت ععلوم نہیں 
یکن اس لحاظ سے کہ مدتوں وہ امراء اور ملوک کے ساتھ رھا پھر بہ کە 
اس کے معاصرین عام طور پر وھی هیں حن کی وفات ساتویں صدی مجری کے 
ساتویں ہآ ٹھویں عشرے میں ہوئی ھےء قیاس چاھتاھے کە مصنف کی ولادت 
بھی چھٹی صدی ہجری کے اواخر یا سانویں صدی کے بالکل اوائل میں ھوئی هوگی . 
٭تاریخ بنداد ٤ء‏ مصفہ ان الدیٹی ( ٦٥٥۸‏ ۔ ۰۱۳۷) میں علی بن بی 
الفرج نام کے دو امحاب گا ذکر ملتا ھے . اولالذکر تو کسی طرح ھمارا 
مصنف نہیں ھوسکتا وہ ہمارے مصنف سے قدیم معلوم ھوتا هے . آخرالذدکر کے 
متعلق بھی یقیل کے ساتھ کچھ کہا مٹکل ھےء یه بات قابل ذکر ھے کھ 
دوبوں کا نام ہعلى٭ ھے دویوں کے بای کا نام ہ ابوالفرج ٭ دونوں کی کنیت 
وارا لحنء ھے اور دووں بصرہ کے رھنے والے هیں؛ بجی ساری ہاتیںی 
ممارے مصنف میں بھی مشٹرک میں ء ھاں ھمارے مصنف کے یہاں کسی 
عرف گا پسا نہیں چلتا اس کی دونوں تصانیف میں بھی اس کے نام کے ساتھہ 
عرف نہیں ہے اور حہاں جہاں اس کا ذکر پایا جاتا ھے وہ بھی عرف کے 
بغیرء لیکن ہتاریخ بندادہ کے دونوں اصحاب؛ نام کے ساتھ عرف بی 
رکھتے میں ؛ ایک ٭ اہن الداب ء دوسرے داہن کیہ . قابل ذکر بات یه ھے 
کە مارے سنف کا اقب عدرالدین مے اور ان اصیعاب کے ترجموں ٠‏ 
يہ لغب نہیں ملتا, ور کت 


چیہ 


ٗ 


۰۹ 


ہم ذیل میں ھ تاریخ بندادہ سے ان دونوں اصحاب کے ٹرجمے نقل 
کرتے ہیں': 

(الف) وعلی بن أبی الفرج بن أبی اللعالل أبوالحسن یعرف بابن الدبابء من أھل 
باب البصرة سمع آبامحمد محمد ن أحمد بن المادح وروی عہ سمع مه أصحاناہ. 

(ب) ٭وعلی بن أبی الفرج بن جعفر البصری الأصل, البغدادی الولد 
والدار ء أبوا لحسن یعرف بابن کہة, سمع أباالفتح محمد بن عبد الباقی بن سلیمان 
اروف بان الطبی و روی عنہ سمضا منہ شیثاً پسیرا قرأت علی آی الحن 
علی بن بی الفرج البصری أخبرکم أبو الفتم محمد بن عبد الاقی بن أحمد 
سلمان قراءة علیہ و أنت تسمع فأقرٴیہ قال انا أبو عبداللہ مالك بن أحمد 
بن علی قراءةّ علیہ قال آنا أبوالحچسن احمد بن حمد بن موسی بن السلت قال 
آتا أہو إسحاق [براہیم بن عبدالصد الھاشمی قال آنا الحسین بن ا حسن ا لمروزی 
قال آنا عبد اللہ بن لبارک والفضل بن موسی قال آنا عبید اللہ بن سعید بن 
آبی ند عن آیە عن ابن عباس قال قال رسول اللہ صل اللہ علیہ و سلم :نەعتان 
مغبون فیھما کثیر من الناس الصحة والفراغ> . 
ا لحماسة البصریة کے مآخذ و مصادر: 

مصنف نے ٭حماسة بصریہہ کی تمہید میں صرف ایک کتاب سے استفادے کا 
صراحةٗ ذکر کیا ھے اور وہ خالد ین کی ہ الأشباہ و النظائر من شعراء التقدمین 
و ا جماعلیة و ا مخضرمینە' ھے . اصل کتاب میں بھی ایک مقام پر اس گا ذکر 
موجود* ھے. اس کتاب کا صراحةٗ اور کہیں ذکر نہیں ملتا لیکن قرائن 
مؤید ہیں کم ہ بصریہ ٭ کا حماسة ابو تسام کے بعد سے بڑا مأخذ یہی 
۔.(ا) راتم پروفسر ×مطو<×ۃ .ا کا منون ھے که اپنی مشغولیت اور شدید 
علالت کے باوجود اہن الدبیٹی کی ٭ اریخ بغدادءہ کے ایک قلمی نسخے سے 
یھ ترجمے انھوں نے خود نقل کر کے بھیجے , افسوس ھے یہ مرضہ مرض الموت 
ثابت ھوا اور انھوں نے کیمپرج ھی میں ۱۹۰۴ میں انتقال کیا ٠‏ 

.)۱۹۹٤ تصحیح : محتار الدین احمد (حیدرآبادہ‎ )۰: ١( ا حماسة البصریة‎ )٢( 

(۴) عوقال این أم حرنة ۔. و رواھا ال الد یان مالک بن نویرة ولیست لە٭ 
(لجریة :١‏ ۹٢۲)۔‏ 


۲. 


خالد'بین کا حماسه ھے۔ راقم کے اندازسے کے مطابق ٠٠١‏ سے زائد قطعے 
وھیں سے متقول ہیں؛ پیوں کمیاں قطعے جن کا ذکر کہیں اور نہیں ملا 
آسی کاپ ہے لے ٢ے‏ یں . اشعار سے قطم نظر عض مقامات پر عنوان 
کی عبارت ثر ھی نیو , پا معمول احتلاف کے ساتھ ہبصریەہ کی مصنف نے 
دجماےه خالد ٴبینء سے نقل کردیے میں'۔ 
دجماۓ صریەء کا دوسرااھم مأحذ ٭ حماےة ابو تمامہ هےء ایک جگھ 
کتاں میں ھی اس کی صراحت علتی ھے',. حماسقابو تمام سے کس حد تک 
ممارے مصاف نے احد کیا ھے اس کا ادازہ اس امر سے ھوسکتا ھے کھ 
صرف ہاب ال حما۔ة میں کوئی چالیس قطلمات ٭حماسة اہو تمام٭ سے ماخوذ ہیں . 
تیسری کتابں خی کا دگزن صراح موجود ھے ہ×دیوان سلم ا حاسرہ سے 
جاحظء صاحم بصريه کے محبوب مصنفوں میں ھے اور اس گا 
ذکر ند مشاسات پر آباھے, لیکن يە کیٹ ہیں پنا چلنا کە 
اس کی کیا کتاہیں صف کے یش طر تہیں+ اس بات کی تحقیق کے 
لیے حاحظ کی تفرباً نسام مطوعہ کا ایں دیکھیں. یقین غالب مھے کھ 
و کتاں ١‏ حیوان ہ سے یقینی طور پر اس ہے فائدہ اُٹھایا ھے . ابھی سلم ا اسر 
کے ەدیوانہ کا ذکرکیا گیاھے . اس عبارت سے معلوم ہوتا ھے که یہ قطعہ 
دپوان میں تو نہیں لیکں جاحط ہے اسکی طرف منسوب کیا ھےء یہ قطله 
جاحظ کی ٭کتاب ا حیوان ء میں سلم ا حاسر کے نام سے موجود ھےٴ۔ 
یہ قطعهہ: کسی اور مأحد کا کیا ذکر ؛ حود جاحظ کی کسی کتاب میں میری 
نطر سے نہیں گذرا. اسی طرح ہاب خرافات المرب“ میں بعض قطعے 
۰۰() الا البصرة(۱: )٥٥‏ و (۲: ۲۲۹) ؛ با االدّین: 
۷ و ۱۳۱ (نسخ استاذ الیمنی) . 
(۲) ٭ و نسہا أو تمام لی أبان بن عبدة وایست ل٠‏ ٭ (البصریة 0۸۱ 
)٢(‏ وفال سلم ا حاسر : دہتہدت ۔ ٭َْ أثرالورس ٭ وقد نسھا الاحظ إليه 
ولست ق دیرانہء, ٰ 
)٤(‏ ا جاحظ: کتاب ا یران (۳ : ۹۰) الِصرب ١(‏ : ١٦٦0ء‏ 
)٥(‏ العریة (۲: ۳۹۰ ۔ .)4٤٤‏ ۱ 


"8۶۴۴۹ 


٭ کتاب!ا یوان ء ھی سے ماخوذ ھیں' . شبرمة بن الطفیل کے ایک قطعے کو 
جصاحظ کی سند پر مصنف نے ابن الطثریەکی طرف منسوب کیا ہے'. یہ قطعہ 
کتاب الیوان ٭ میں موجود ھے اور ابن الطثریة ھی کے نام پر درج؟ ھے . 

عمر بن أبی ربیعہ کی طرف منسوب ایک مٹہور قطمه': 

قالت وعیش أحی و حرمة والدی لأنبھنٴ ال حی' إن لم تخرچر 

متعدد مصادر میں اس کی طرف منسوب ھے* بعضوں نے جمیل بن معمر 
العذری کی طرف بھی منسوب کیا ھے'. یہ قطعہ ھمارے مصناف نے عبید بن 
أوس الطائی کی طرف منسوب کیا ھے . اس شاعم کی طرف اتساب صرف 
<کتاب ا حیوان؟ٴ" میں ملتا ھے کسی اور مأخذ میں یہ انتساب دیکھنے میں ہیں 
آیا. ابو الپلاد الطبوی کا قطعة نونیہ* اور اس کے متعلق حبر کا مأخذ بھی 
مکن ہے ھ کتاب ا حیوان٭ ھی هو 

أٌمية بن ابی الصلت کا قطعہ ہصریراہ'' کاب ا حیوانہ ھی سے ماخوذ 
ھے''ء عبارت نثر بھی وھیں سے لی گئی ھے. ہ کتاب ا حیوانء میں اس قطعے 


(1) کتاب ال حیوان .)٦٤١ : ٤(‏ 

)٢(‏ ٭وقال شبرمة بن الطفیل و نسبھا الجاحظ إلی یزید بن الطثریة ٭ 
(ابصریهہ .)۴۸٤ : ٢‏ 

(۴() اظیران (۱۷۹۸۰:۲) 

)٦۱۴ : ٢( البصریہ‎ )٤( 

۱٠۰ : والسبوطی : شرح شوامد الخنی‎ , )۱۹۱ :١( آلاغانی‎ )(١( 
)۲۷۸ : ۴( : والمینی : شرح شوامد المضی‎ ۳٣٣ : والحاسن والأضداد‎ 
) والسان مادہ (حشرج‎ 

)۱٦١٥١١( الوفیات‎ )(٦( 

)۱۸۲ ۰ ٦( الخیوان‎ )۷( 

)۳۹۷ : ٢( البصریہ‎ )۸( 

)۲۳٣ :٦( ا حیوان‎ (۹) 

(۰) السریه (۰۲ ۴۹۰) 

)٦٤٤ : +( الپران‎ )١۱(۔‎ 


بک 


کے بعد الورل الطائی گا قلعہ ہے , یہاں بھی اسی ترتیب سے ھے اور وھی 
روایت ھے اور وھی قائل ھے'. 

ثعلب (٢۲۹۱۲۰ھ)‏ کی تصائیف میں سے بھی کوئی کتاب اس کے 
پیش نظر ضرور تھی لیکن راقم يہ پتا چلایے سے قاصر رھا کہ وہ کتاب 
کیا ھے؟ قعنب بن ام ضصاب کا فطعه دو إن ضنواء٭ جو حماسة ابو تعام 
اور دوسری مشہور کتانوں میں سدرج ھے؟. اس کے تعلق ھمارے محنف 
نے اضافہ کیا ھےکه ثعلب نے اسے طیسلة الفزاری کی طرف سوب کیا ھے*. 

ان کشابوں کے علاوہ قراین مؤید ہیں که مندرجه ذیل کتسابیں بھی 
حماسة ہصریہ کے ماخذوں میں ھیں: 
مجموعة المانی: 

ضایە بں ا حارث* الرجمی کے قطعة بائیہ کے دو شعر هہیخیب: اور 
٭وجیب ء حماسة ریہ میں اسی طرح درج ہیں حس طرح ھ جموعة المعانی٭ میں ء 
حالانکہ دحماة بصربت اور ٭محموعة السانیء کی قراەت میں اور دوسر ےمصادر 
کی قراءنوں میں کانی اختلامات میں . بحتری کا ایک قطعہ" ہ شمائل اہنی خلد ٭ 
کی روابت ٹھیک اسی طرح ہے جس طرح ەجموعة ا لمعانی٭ میں حالانکھ دیوان 
کی روایت میں اختلاق ھے . جار بن رألان الطائی کا قطعہ ٭×ماربء بھی 
٭جموعة الممای سے ماخوذ معلوم وتا ھے دونوں کے عوائات بھی ایک میں'۔ 


)٦٦۸ : ٤( ء اظیران‎ )۳۹۰ : ٢( الٔصریة‎ )١( 

(۲) العربة (۲: ۷۰( 

(۴) ابوثمام: ا حماسة ,)۱٣۰:١(‏ ابن الشجری : الختارات : ۹ء سیوطی 
شرح شواآمد الغنی : ۳۲٣‏ 

(8) ہو نسبھا ثعلب إلی طیسلة الفراری ء ( البصریة )۷٦۰١‏ 

۱٥۴ : ۰ء میحموعة المانی‎ ٢( البصربہ‎ )٥( 

۱۷۲ مجموعة ا مانی: ۸٦۱ء دیوان البحٹری:‎ ,)۱۷٥۰۱( البصریة‎ )٦( 
(مصر ۱۹۱۱ء),‎ 

ا الصررة ۲ ۰) پوتال جاہر فی عفة ماہ٭ ٭ جبوعہ ء. میں علوان 


۲ وا 
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حماسةہ بحتری ؛: 

باب اللح و للجون کے تین قعلمات رقم : ۳۹ء ٥٤ ٣٥٤‏ باب الانابة والزھد 
کا قطعہ رقم: ۱۹ یہ سارے قطعات حماسة بحتری ھی سے ماخوذ معلوم ھوتے ھیں . 
ایک قطعہ جو ٭الحماسة البصریقہ نسخه راغب میں نہیں' بحتری ھی سے ماخوذ 
ھے ء قطعه کی روایت بھی وھی ھے جو بحتری کے یہاں ھے. اسی طرح کچھ 
اور قطعات کے متعلق قیاس ھے که وه حماسة بحثری سے ماخوذ ہیں. بعض 
گم تام شاعروں کے اشعار کا سرچشمہ بھی یہی حماس بحتری ہو تو عجب نہیں 
حماسة آبن الشجری : 

ا حماسة الصریة کے ماخڈوں میں حماسة این الشجری بھی معلوم ہوتا 
ھے. إبن عرمهہ کا قطعہ ہ الذابلے٢‏ اور یزید بن حکم ااثقفی گا عینیه ٭واقعء؟ 
دونوں ابن الشجری کے حماسے سے ماخوذ معلوم ھوتے ھیں 
زھر الآداب للحصری : 

کچھ ایسا معلوم ھوتا ھے کہ حصری کی ہ زھر الاداب > بھی مصلنف 
کے مأخنوں میں ھے. ہ استطراد> کے ذکر میں الحصری نے بکر بن النطاح 
کے جس قطعة بائیہ ٭بکوکب> کو یش کیا ہے وھی ٭ جصریہ> میں موجود 
ھے . ھمارے یہاں عنوان ھے . ہ وجاەت باستطراد فِہ ھجاہ و مدحہ. 
الإاقساب ق شرح دب الک تاب : 

یہ کتاب بھی بصریہ کے ماخذوں میں معلوم ہوتی ھے . ایک قطمہ 
٭ العویل ٥‏ غالاً اسی کتاب سے ماخوذ ھے* . روایت بھی لفظ بہ لفظ وھی 
ھے. سیرت کی کتابوں میں یہ قطعہ عبداللہ بن رواحەدخ کے نام ھے ء قابل 
ذکر بات پہ ھے کہ بہ قطعہ نہ تو حسان بن ثابتۓ کے دیوان میں ھے اور 


(() حماسة بصریه نخة عاشر آفندی :٤١٦١ء‏ حماسۂ بحتری : ۲٦۸‏ 
)١(‏ البصریهہ (۱١۰٦١٦۱)ء‏ ابن الشجری: ٠٠١‏ 

(۳) الصریهہ (۱۷۰:۱۳۲)ء ابن العجری ۳۹! 

)۱٥٥٥١( الہصریہ (ا :۴٦1)ء الحصری : زھرالاداب‎ )٤( 
۳٦۹ : و الاقتعاب‎ )۲۰۱۰٢( البصریہ‎ )٥( 


“٤غ‎ 


نہ کسی ماغذ میں ھماری نظر ے گنرا . دالاتعضاب٭ ھی ایسی کتاب 
ه002 و رم رہ 0 
ہے کہ ہصریہ کے مصنف ہے ومیں سے احد کیا ھے . اسی طرح ایک قطعه 
و لنقدمیء همیں کی کیاں میں نہ مل سکا یہ ×الاقتضاب> میں موجود 
ھے' روایت بالکل دھی عے , وہاں ھی قائل مجہول ھے یہاں بھی قائل کا نام 
درج نہیں 

اس طرح پض قراش سے معلوم ہوتا ھے کە اہو ملال العسکری کی 
و کتاپ العای > بھی داللصریقہ کے ماحذوں میں ھے ۔ 

وریہ کے اوصام و اسقام : 

سہاۂ بصریہ کی ترتیب و تیذیب پر مصنف ایک عرصه تک کام کرتا 
رھا ھے ء خیال تھا ک کم از کم احری روایتء اغلاط و اوھمام سے 
بہت حد تک اک ہوگی. مصف نے کیا کی ابتدا میں لکھا ھے کھ 
غالدٴیین ہے اکثر اشسار غبر قائلین کی طرف منسوب کردیے میں اور 
ہوں سہتیں علط ھوگٹی ہیں. اصل کتاب میں بھی ایک جگھ ان پر اعتراض 
کیا ھے : ٭ و رواما ا حالدبان مالک ىن ویرة ولیست لہء' اور لطف یە ھے کھ 
نے عاشر میں یہی قطعہ مالک بن وبرةۃ کی طرف اس نے خود مشسوب 
کیا ھے . غالدین ہے مکن ھے بعض قطعات غیر قائلین کی طرف منسوب 
کے موں لیکن کم از کم همارے مصنف کو اس پر امتراض گا حق نہیں 
بیسیوں عقامات پر خود عیر قاثلین کی طرف اشعار موب کیے ہیں. اور 
بھی متعدد فسم کی ہے قاعدگیاں اس کتاب میں ملتی ہیں ۔ 

ایک ھی قطعه دو شاعروں کی طرف منسوب کیا ھے. ایک شاعر کے قطعے 
میں دوسر ے شاعر کے اثعار داخل کردیے میں ء ناپ کا شعر بیٹے کی طرف 
سوب کیا ھے. شعراء کے نام غلط لکھے ھیں انھیں غاط قبیلوں کی طرف 
وب کیا ہے۔ شمراء کے مال حیات کے متعلق اس کا تصور واضح یں ۔ 


۰ (م البصریه (۱ : ۷۳ و الاتتاب : ۳٦۹‏ 
)٢(‏ البصریه (١؛‏ ۹٤۲)۔‏ ۱ 


٠۰ 


ہمارا مصنف اسلامی عہد کے شعراء کو مخضرم لکھتا ہے اور خضرم کو اسلامی 
عہد کا شاعر تصور کرتا ھے . جاہل شاعر کو وہ اسلامی لکھتا ھے اور اسلامی 
عہد کے شاعر کو عبد, جاھلیت کے شعراء میں شمار کرتا ھے . اس قسم کے 
اوھام کی مثالیں کتاب میں جا بچا نکھری ھوئی ملیںگی . یہاں ا۔تقصا مقصود 
نہیں صرف چند مثالیں درج کی جاتی ھیں ۔ 

٭حماسة بصریہء کا قطعہء تد تسبقاے' اور ہ سملقە' مصنف نے أعشی' 
ھمدان کی طرف منسوب کیا ہے یہ قطعے أعثی میمون کے ہیں . طرہہ کا 
قطدہ ہ ذیزے؟ جو اس کے دیوان اور <حماسة ابو تمام> میں موجود ھے 
مصنف نے الخ راغب میں جو اس کی کتاں کی روایت دوم ھے اپنے 
خیال میں صحیح کر کے ەیئم بن الأسود اللخعی کی طرف منسوب کیا ھے ٠‏ 
صحیح وھی ھے جو نس عاشر میں اِس نے درج کیا تھا . عربی شاعری 
گا مشہور قطعة نائیه جو زہنب بنت یوسف اختر حجاج کی تشبیب میں ھے 
اسے عبدالفہ بن تمبر کی طرف منسوب کیا ھے' . صحیح یہ ھے کہ یہ قطهہ 
اس کے بیٹے محمد بن عبداللہ اانمیری کے نتائج فکر میں سے ھے . اس 
طرح ایک قعلمہ ٭لازمٴ عبد الع القرشی کی طرف ضوب کیا ھےٴ ۔ 
واقعہ یہ ھے کە یه قطعہ اس کے بیٹے عبد اللہ بن عبد الأعلی کی ملکیت ھے . 
أعشی' مہمون کا قطعہ ہ الناظر ٭ سرت کے غال سض تغر ین ای "لی 5 
ھے" یہ قطہ ہ دیوان اعشی > کے علاوہ شواہد مغنی کی تسام شرحوں میں 
یہاں تک کە ٭ کتاب سیبویەء میں بھی موجود ھے اور ان سارے مصادر میں 
اِس کی نسبت أعشیٰ کی طرف ھے . نۓے عاشر میں ابراھیم الصولل 
کا قطعہ ھ الناظرُ اِس کے دیوان میں اور مختلف مصادر میں اس کے نام 
درچ هےء عمارا مصنف اس کا قائل فتح بن خاقان کو بتاتا ھے'. ایک قطعہ 
دقع أہو تمام نے عقبة بن ہجیر اور تبریزی نے مسکین الدارمی کی 


۷۳۰۰ الصریة ۱۷۰:۱ (۴) المریة‎ )٢( ۳۴ :۱ المریة‎ )١( 
٦۷:١ ۷؛ ۔() ابا‎ :٢ _(ہ) ابعاً‎ ٣۰٠:٢ ايعا‎ )٤( 
۲٦۷ :١ اباً‎ )۷( 





تھت 


طرف منسوب کیا مے . ابو تمام کا حماسہ ٭ بصریہء کے اہم مأخذوں میں ھے ۔ 
پھر بھی وہ ان دونوں نسہتوں سے اعراص کرکے عقبة بن سکین الدارمی 
کو اس قطعے کا مصنف اتا ھے' . یہ قطعہ طفیل الغتویء کعب بن سعد 
الننوی , اور عروۃ بن الورد کی طرف بھی منسوب ے لیکن عقبة بن 
سکین الدارمی کی طرف ست کی اور مصدر میں زراقم کی نظر سے 
نہیں گذری . 
قبیلوں کی طرف غلط سہنوں کی مثلیں بھی ملتی میں مثلاً اس نے 
الحارث بن عباد کو سی لکھا ھے' در حقیقت وہ بکری ھے ء أعثی میمون 
کو باھلی اکھا ھے؟ اعشیٰ سامله دوسرا شاعر ھے 'جسکا نام عامربنالحارث 
ھے اور کت اہو قحافه ۔ 
ھمارا نعصف شعراہ کے ىام تک غلط لکھتا ہے . التوکلاللیٹی کا نام 
عبدالہ بن پشل تابا ھے' حالانکہ عداللہ اس کے باپ کا نام ھے . ابوالحطار 
کا نام بشر س صفوان الکلانی لکھا ھے* . اس کا نام حسام بن ضرار الکلبی 
ھے . اخوص الیربوعی کو زید کا بیٹا بتاتا ھے". حقیقت یه ھے زید خود 
اِس کا نام ھے ہاپ کا نام عمرو ھے . أمیة بن آی الصلت کے بٹے کا 
نام ابوالقاسم لکھا ہے" . اس کا نام قاسم بن امية ہے . ابوالعباسالأعمی' 
کم لیب بں فروح نہیں جیا کہ مصنف ہے لکھا ھے“ بلکہ السائب بن 
فروح ھے . مروان بن ابی حفصه کا سام زید نہیں*ء یزید ھے . ابوالطمحان القینی 
کا نام شرقی بں حظلہٴ' نہیں حنظلة بن الشرقی ھے . أعشیٰ بنی وبیعة کا 
نام عمد اللہ بن خارجہ هےء عبداللہ بن للخارق نھیں جیسا کە مؤلف نے لکھا 
ھے''. ایک قطمہ علاہموتء کا مصنف عجلان اٹھدی کو بتایا ھے؟'. اِس کا 
صحیح نام عداقہ بن المجلان النھدی ھے . ابوحکیمہ راد بن اسحاق کا نام 
۲٢۷: ٢ةرصلا )١(‏ (۲) إ(عریة ۱٦٢١‏ (۳) الصرة ۸۰:۱ 
اج )١( ھ!:۱األ)٥( "٥۲٣‏ اكپتً! : ۱۷۹ 
ا [ ۱۳١‏ (۸) بجنأً١:‏ ۱۳۷ (۹) ابعاً ١‏ ١٤٤ا‏ 
)٠١(‏ ایطاً ۱ 0١(‏ ایا ۹:۲ (۷ٴ) اچناً ١٥٠٠۰١١‏ 


لہ 


آبو حکیمە بن راشد لکھا ھے'۔ ایک مقام پر ابو حکیمہ کو آہو حلیمهہ 
بھی لکھا ہے . العوام بن کعب بن زھیر کا نام ابو العوام بن کعب 
لکھا ھے؟ ۔ 

طریف العیسی کے قطلۂ رائیہ کے متعلق لکھا مے کہ شاعر نے اپنے 
ہای کے مرثیے میں لکھا ھے؟ . اس قطعے کے چوتھے شعر: 

وکنت بهہ آکئی فاصحت کلم کذیت بہ فاضت دموعی علی نحری 
سے یہ بات قطعی هو جاتی ھے که یه اشعار باپ کے مرئیے گے نہیں بلکه 
بیٹے کے مرئیے کے میں . 

ضراۃً کۓ اعد کے اعقلق شارے نف کا ری کی گر خر وآمیم 
ہے اس کا اندازہ ذیل کی مثالوں سے ہوگا : 

وہ قیس پن ا حطیم کو جو مخضرم ھے کبھی جاھلی سمجھتا ھے* اور کبھی 
اموی' لکھتا ہے , اسی طرح اس نے کمیت بن معروف کو اموی لکھا ہے" 
کون نہیں جاتا کہ وہ خضرم ھے۔ عہد سرور کائنات صلی اللہ عليه وسلم میں وہ 
اسلام لائے لیکن ملاقات نە ەوسکی. مضرس بن ربعی کو جاہلى نتایا ھے*٭ء 
کتب تواریخ میں فرزدق سے اس کی علاقات کا حال لکھا ھے یہ اگر 
صحیح ھے تو وہ جاھلی کیوں کر ھوسکتا ەے . القتال الکلامی کو اس نے 
جاھلی لکھا ھے* مرزوقی نے اسے اسلامی بٹایا ھے . وہ اموی عھد کا شاعر 
ہے . ہیٹم بن الأسود کو جاھلی لکھا ہیےٴ'ء یہ عہد امیہ کا شاعر ھے ان 
حجر کی ہالاصابةء اورھ ٭تہذیب النھذیبء دیکھی جائے . اہو کہیر الھذلی کو 
جاھلی لکھا ہے''. یہ حقیقت میں مخضرم ہیں اور بعصوں نے انھیں صحابی لکھا 
ھے . ربیعة بن مقروم الضہی کو ایک نسخے میں جاھلی لکھا ھے؟' یہ خضرم 


۱۹۱ : ٢ البصریة ۲ :۱۷۹ (۳) البصریة‎ )٢( ۱۸۲ : ٢ البصریة‎ )١( 
ہ٥:‎ ۲ ((ا) ابطأ‎ “۲:١ ابضأاً‎ )٥( ٥٤٤٢٢ ابا‎ )٤( 
٠٣٣٣ ابضاً‎ )۸( ٠٠١ ۸۹ : ٢ ابعاً‎ )۷( 
٠۸:١ ابا‎ )ا١(‎ ٤٤:۱ ایا‎ م×١(‎ ۳٤٣ :١ ایا‎ )۹( 

٦١:٤ انا‎ )۱۴۹( 


“۰۸ 


ھے داللاصابت اور × معجم الشعراء ٭ للمرزبانی ملاحظہ ہو. "سلمىٗ بن ربیعة کو 
نسخة اور عثمانيه میں خضرم لکھا ھے ٠"‏ ہسمط الال اور دوسرے مصادر میں 
تصریح ھے کہ وہ جامل شاعر ھے . اسی طرح شماخ کو اسلامی لکھا 
ہے؟ پہ مخضرم ھے لطف یہ ہے کہ ایک مقام پر مصنف اسے محخضرم 
لکھ آیا ھے'. 
دالحماےة الصریة٭ کے قلمی سخے : 

اس وقمت مشرق و مقرب کے کتاب خانوں میں ٭ حماسة بصریہء کے 
متعدد مکمل اور ناقص سخے پہائے حاتے ہیں لیکں أُمہات نسخ کی تعداد 
دو ٹین سے زاید نہیں ثقبہ سخے انھی نسخوں کی نقلیں میں یا بہت بعد 
کے لکھے ہوئے ھیں اور اغلاط سے بہرے ہوئے . ذیل میں معلوم شدہ 
نسخوں کی ختصر کبمیت لکھی حاتی ھے : 

١۔‏ سخ کتاب خا٭ عاشر آفندی استانبول رقم: ۷۸٦‏ 

اوراق: ۲٤٢‏ سطور ٥١‏ یہ ٭بصریہاء کی وه مختصر روایت ھے جو 
عصف ہے ابندا میں ١٦۷‏ ھ میں مرتب کی تھی اور سلطان ابوالمظفر یوسف 

بن الللک العزب جروس مھ . اس نسخے کے آخر میں 

اللک النامصر داؤد ہں عیسی' س أی نکر :ن ایوں* , ابن العدیم" ٠‏ کمال ادین بن 
طلحة ء وریر مؤید الدیں اںراھیم اہن القفطی*. شھاب الدین یچجیٰ بن 
)١("‏ العریة ٦:١ہ‏ (۲( البصریة ۱٢٢ : ١‏ 
(؟) ابا ۱۲۹:١‏ )) (۷٦٦۔‏ ۹٦٥ھ)‏ رک (ےرجوع کید) 

٠٦٦ )٥(‏ ۔ ٦٥٥ھ)‏ رگ وفیات الَعبان :١(‏ ١٥ء‏ فوات الوفیات 


)۳۹۷ :١( 
۰۱)ء شذراتالذمب‎ : ٢) (ج) ٦۸ہ ۔ ٠ھم) رک فوات الوفیات‎ 
)۳۰۳ : (ہ‎ 
۔ ٦٦٥ھ) رک اللکی : طبقات الغافیة (٢:۲۹)ء شنرا‎ ۰۸٢( )۷/ 
)۲٥۹ : الب (ہ‎ 


١۹٤ ( )۸(‏ ۔ ۸٦٥ھ)‏ رگ الأدفوی رو السعید ۳۳.۰ 


1- 


جراج سس س ےچ رو ۰ 


ّ8َ۹ 


القیسرانی' ء نظام الدین محمد بن للواوی للنشی' ۶ فتم الدینں اسحاق بن یعیش' ' 
بجد الدین ابوعیداللہ محمد بن أحمد الإاریلی معروف بابن الظھیرٴ, ابن مالک 


۶:۶: 5٠: ابن القیسرانی اور ابن الظھیر اااربلی کے متعلق 5ط:“ دانصەط‎ )١( 
: ایک غط میں اطلاع دیتے ھیں‎ 


حاحدحائطگ : ۰ص مث:11 ٠٢٢‏ ط(ٴ تانئیب؛ صی 1 معمطہ عدہوہ:تھمّ ۱۷۰ زدو" ط٠“‏ 
,صعوزھ17 "15 ۶ہ وعسم7۲۔/ء ہوسص]۔اء ےدءھء حص”صوط۷ ۳ہ معجصدءنہ2) اد وا عرطد۷ ہ:0۔1عھ 
(قدعصصعطۂ .ط ۹٭صعطا ن۸۸ حدااد4ط۸' د×طاھخ) ١-016‏ ر350 ھتھ ,1142 .٥آ‏ د! ,(ہ۷۵ 
رص جن ٥ءدم:دتءت‏ رج مطب٭ ,677/101278۱ .8) × بعطد2 5ا1 ہ:!(ھہ) ھذااجاۂ (لھ 
۷۲ .6.۰۹ ا٭+سرت<×ع ×ےفغم( ااعەحاعطھد٣'‏ دجا1 ۱ء) ززہگ امامصمگ۸ دا :ءا ہ٠اظ‏ 
"4ھ (1932 ۰۱دھ0) 


١ن‏ الظھیر الاریلی کا ترجمه تو بعد کو مجھے اور مصادر میں بھی مل 
گیا لیکن استاذ مکرم پروفیسر گب نے جن ابن القیسرانی کے ۔تعلق ابن 
ابن حجر کی ه الدرر الکامنهء کا حواله دیا ھے. وہ ھمارے مصنف کے تقربظ 
نگار ابن القیسرانی سے مختلف میں اس لیے کہ ان کا ابن حجر کی کتاب 
میں مندرج عہونا ھی ثبوت اس بات گا ھے کہ وہ آٹھویں صدی ھجری کے 
عام میں . انکی ولادت ابن حجر کے قول کے مطابق سنہ ۷۰۰ھ میں ھوئیھے 
جبکهہ همارا مصنف عدرالدیں ۹٦۹م‏ میں فوت ھوچکا ھے . شہاب الدین 
یحیی' بن القیسرانی مصاصر صدر الدین ساتویں صدی ھجری کا عالم ھے 
جسکی وفات چھٹی صدی ھجری کے اواخر اور ساتویں صدی ھجری کے 
عشرۂ پنجم یا ششم میں ہونی چاہیے . جو تاریخی اور ادبی مصادر راقم کی 
نظر سے گزرے ہیں وہ ان‌کے متعلق خاموش ہیں . یوینی کی ہذیل مرآۃالرمانہ 
میں یوسف بن محمد بن غازی کے ذکر میں استطراداً ان گا ذکر آگیا ھے 
اور سنہ ٦٠٦٥ھ‏ میں فتح شیزر کے موقع پر ان کے شعر پڑھنے نت ذکر ھے 
وھاں ان کا نام شہابالدین یحی' بن خالد بن القیسرانی درج ھے (رک ا لحماسة 
الصریة ۴: خائله ٠٠١‏ فٹنوٹ )٢(‏ 

٦۹٥( )(۲(‏ ۔ ٦٦٥ھ)‏ رگ الصفدی : الوافی بالوفیات ١(‏ : ۲۸۴۳) طبح 
۲م 

٦٦٦( )۴(‏ ۔ ۹٦٦ھ)‏ رک الیونتی : ذیل مرآة الزمان ٢(‏ ۲۴۰۰) 

)٤(‏ (٦٦٦۔‏ ۱۷۷ھ) رک الکتبی : القوات (۸۰۲٥۱۷)ء‏ الصفدی : الوای 

)۴۰۹ : ۲۳ء ابنالعماد : غشذرات (ہ‎ ١ 


پم 


النحوی' ١‏ ابن صرون' . فخر الدیں حسین الحوی ٠‏ اور عون الدین 
سلیمان بن عبدالمجید بن المجمی وغیرھم کی تقریظوں کی انقلیں ھیں۔ 
سال کتابت درج نہیں ھے لیکن نسخه قدیم اور اہم ھے . اس گا ذکر ۸۶0ھ 
لد ٥‏ ص ٢٥۸‏ کے ایک مضمون میں هو ھے ۔ 

۲ہنحه کب خانة عداللہ ہاشا الفکری": 

صفحات ۲۸۱ سطور ٦‏ مکاوبہ ٢۰۲۸ھ‏ خط مغربی مکنوبہ یحییٴ بن 
محمد ہن لوئیس القاصی الزوادی الجزاثری؛ حاتمة کتاب میں کاتب نے لکھا 
ھے کە یہ انخہ ایک قدیم مخطوطے سے منقول ھے جس کے آخر میں 
کہ" علماء کی تقریظات درج میں. عقابله کرنے سے ععلوم هوا کە پیش 
نظر نہ , سمخة عاشرآمدی رقم: ۷ کی نقل ھے. اس کی کتصابت 
سلطان عبدائمزیر خاں کے عہد میں استاہول میں کی گئی ھے . یه نسخه عیدال 
پاشا ھکری کی ملکیت میں رہ چکا ھے اب استاد گرامی پروفیسر عبدالەزیز 
المنی کے کت خانے میں حعوط ھے . سرورق پر ان کے قلم سے یە عبارت 
لکھی ھوئی ھے: دھدہ ااخة لعہد اللہ ىاشا الفکری واشتریتھا من‌ابئھ٠‏ ا میمنی٭. 

٣انخه‏ کاب خانة ور عثمانه استاہول رقم : ۴۸۰۰۶ 

مکتوہہ ١ء‏ اوراق ۳۱۳ سطور ۱۳ بعض صفحوں میں ٠١‏ سطریں 
خط خی , اکثر الماظ پر حرکات خضبط کردیے گئے میں۔ حواشی پر کہیں 
کہیں تصحیحات و تعلیقات بھی درج ہیں ۔ نسخہ مصنف کی زندگی میں نقل 
کیا گیا ھے اور اب تک کے ععلوم شدھ نسخوں میں سب سے قدیم ھے ۔ 
عرورق پر ایک وقف نامے کی عسارت غلم ابراعءیم حنیف مفتش اوقاف 
حرمین شرفین درج ھے جو علطان ترکی . عثمان خان بن سلطان 

)0 (.٭٦‏ ۔ ۱۷۲م) رک الکتی : الفوات ٢(‏ : ۲۲۷)ء السکی : 
طبقات العافعبة ڑ٥‏ : ۲۸)؛ الصفدی : الوای (۴ : )۴٥۹‏ 

)۱۹۷۰۱( رک السبوطی: بغیة الوعاۃ : ۹۹ء الصفدی : الوانی‎ )ھ٦۹-٦۹٦(‎ )٢( 

...کی کاب نەۃ ۔ اس نے کے ذکر سے خال هے۔ 


("۹1 


مصعلقےٴ خاں کے کتب خانے کی اکثر کشابوں پر دیکھنے میں آئی ھے۔ 
ایک مہر بھی موجود ھے جس میں ادا بندۂ لطابف ابراہیم حنیف ء منقوش 
ہے ۔ کاتب کا نام درج نہیں ترجمہ کی عبارت حسب ذیل ھے : 

٭×آخر الکتاب والحمد اللہ رب العالین وصل اللہ علی سیدنا محمد النبی* 

وآله الطاھرین وسام تسلیعاً کثیرا. وقع الفراغ منہ یوم الأاحدء 

العاشر من ربیع الآخر سنہ إحدی و خمسین وست مائة٭. 

٤۔‏ نسخة کتب خامه راغب پاشاء استانبول . رقم: ۱۰۹۱ 

اوراق ١١٥‏ سطور ۱١‏ یہ نسخه نبایت خوش خط اور صحیح ھے اور 
ہر لحاظ سے جلیل القدر ھے . ٭صریەء کے ان دو معلوم شدہ نسخوں میں یه 
تسخه ایک ھے ہ جو مصنف کی زندگی میں نقل کیا گیا ھے . جرمن رسالے 
6, جلد ٦٦‏ ص ۴۱۱ میں اس پر ایک مضمون شائع ھوا ھے ۔ 

٥ػ‏ سخ کتب خانة سلمانيهء استانبول . رقم: ۷۸۷ ! 

اوراق ۲٥٢‏ . سال کتابت دوج نہیں ء سخہ سانویں صدی ھجری کا لکھا هوا 
معلوم ہوتا ہے . کتابت خوبصورت نسخ میں ہے ہ کاتب کا نام سلیمان بن 
المجمی ھے . یہ نسخه پہلے مکتبه رئیس الکتاب میں تھاء اب جامع سلیمانیه 
کے کتب خانے میں کئی کتب خانے لاکر جمع کردیے گئے ہیں چنانچہ 
ریس الکتساب کا کتب خانہ بھی وھیں آگیا ھے اور یە نسخهہ وهیں حقوظ ھے . 

٦۔‏ ئسخه کتب خانہ عاطف آفندی استانہول رقم ٦۰٠٢٢‏ سال کتابت ۹۸۳ھ 
اوراق ۰٣‏ سطور ۲٢‏ تفصیل کے لیے دیکھا جائے 4650 جلد ٥‏ ص .٦۸۹‏ 

۷ ۔نسخة کتب خان بلدیہ اسکندریہ رقم : ۱۲۲۱" اوراق ۸5 سطور 


)١(‏ متعسا ےہ ھ نے اس نسخے کا ذکر نہیں کیا ھے. 

)۲( ممعستاہھ کی تاریخ ادبیات میں اس نسخہ گا کوئی ذگر نہیں ء 
اس کی تفصیلات اور ابتدائی کچھ صفحوں کے عکس جناب مالک رام صاحب 
ایك ۔ اے نے جو اس وقمت مصر میں حکومت ند کی وزارت خارجہ سے 
متعلق تھے اور اسکندریہ میں مقیم تھے راقم کے پاس بھیجے تھے میں اس 
عخایت کے لیے ان کا منوں ہوں ۔ 


"۳ 


١‏ ناقص الآخر کثابت بارھویں صدی عجری کی معلوم ھوتی ھے لیکن کتابت 
احتاط سے کی گئی ہے اور غالبا کوئی قدیم اور صحیح تسخہ اس کا 
منقول عنه رھا ھے .۔ خط بہت صاف روشن ھے ٠‏ شعرا کے نام سرخ روشنائی 
سے لکھے گئے ھیں اور متن سیاەہ ھے. اسی قلم سے جابجا حاشیہ پر 
تشریحات اور ععانی لکھے گے ھیں. بعض صفحات پر کسی اور کے قلم 
کے حواشی بھی ملنے ہیں ور یہ بہت بعد کے لکھے ہوئے ہیں بالعموم 
' ان کی نوعیت ععابی یا تشریح کی نہیں بلکہ مؤلف نے جو اشعار متن میں 
دیے ھیں اگراں کے درمیان سے کوئی شر چھوٹ گیا ھے تو حاشیہ نگار لکھتا 
مے دبیت ساقطہ با ×تروی أبسات ثلاث فی أُولھاء اور پھر وہ حاشیہ نگار 
شعر نٹفُل کردیتا عے ایسا ععلوم ہوتا ھے کہ کسی خوش ذوق کے پاس یہ 
نسخہ رھا ھے اور یه ادراحات و اضافات سب اسی کے قلم کے ھیں . 

۸ ۔ نسخهہ کنب خانهة اسکوریال ؛ اسپین رقم: ۴۳۸۰١‏ يہ دو جلدوں میں 
ھے ٴ دیوان ابن أبی ریعة (لبسک ۱۹۰۴) کے مرتب اس کا حوالہ دیتا ھے 
فہرست کتب خا اسکوریال ص ۳۱۳ کے علاوہ حصدتھصداءعاەہءظ کی 06247 
میں بھی اس کا ذکر موجود ھے . 

۹۔ نسخة کتی خامہ مبلان ء اطالیہ': 

رؤلف گاثر نے ٭ دیوان الأعثی ہ کے حواشی اور اختلاف روایت کے 
لیے اس تسخے کو استعمال کیا ھے . 

۰۔ نسخة کتب خانةہ حسین چلپی بروصہء ترکی: 

اس نسخہ کا ذکر 2046 جلد ۹۸ کے ایک مضمون میں ملتا ھے . 

۔نخة دارالکتب المصریہ قاحرہ رقم : آدب :؛ ٣٣٥۶ء‏ : 


سمسں؟مممسیسنے مہ۸۔ے۔ہاتازجت ےد پیم 


(۱) مممحصدہھ کو اس نسخے کے وجود کا علم نہیں۔ 
(؟) حصمصائءھ کی کاں میں اس نسخے کے متعلق کوئی اطلاع 


موجود نہیں . 


)٢(‏ دارالکب میں نہنه راغب استانہول کی عکی نقل بھی حفوظ 
ھے ۔ مصور : ٦٣٠٠‏ 


"۳ 


سال کتابت ۱۲۷۸۷ھہ. یہ نسخہ مخطوطة راغب پاشا استانبول مکتوبہ ٤٦٥٦ھ‏ 

سے عبداارحمن بن عبدالل البغدادی نے اوائل شہر رجب ۱۲۸۷ھ میں نقل کیا ھے . 

۳۲۔ نسخۂ دار الکتب المصریہ (تیموریہ) رقم : الشعر : ۸٦٦‏ 

تقطیع خوردصفحات ا۸ء یہ احمد تیمور پاشا کے کتب خانےکا نسخہ 
ہے جو ١ب‏ دارالکتب الصریة میں محفوظ ہوگیا ھے . نسخہ معمول ھے تعجب 
نہیں یہ بھی نسخة راغب کی نقل ہو, تفصیل8440 جلد ٣‏ ص٤٢٤۳‏ میں ملاحظاہ ہو . 

۴۳۔ نسخة لوئیس شیخو پروت': 

یه نسخہ بہت معموئی کاغذ پر دارالکتب المصریہ کے نسخے سے پچاس 
ساٹھ سال هوئے نقل کرایا گیا ہے . ادارے کی اکثر مطبوعات میں اس 
نسخے کے حوالے ملتے ہیں ۔ 

٤۔‏ نسخة کنب خانہ آصفیہ؛ حیدرآاد؟ : 

تعداد اوراق ۲۳۲ پیش نظر نسخہ ‏ ال ماسة البصریہء کا اخنصار اور 
انتخاب ەے ء جس ت‌ نام سرورق پر ہ منثتقی' من الحماسة الەصریه ٤‏ لکھا ھوا 
ہے . اس کے بعد مصنف کا نام اور اس کے نیچے یہ عہارت تحریر ھے : 
۷ تالیف الأصل ؛ ہ الأصل مذکور فی الکشف و المتقی لیس بعذکور فیەء 
کعف الظدون ت3 کیا ذکر دوسرے سارے مصسادر بھی جو میری نظر سۓ 
گذرے ہیں اس انتخاب کے تعلق خاموش ہیں . کثتابت دو کاتہوں نے مل‌کر 
کی ھے ص ٣۳‏ سے ص ٢٢‏ تک اور ۲۳۱ سے ۲۳۲ تک ایک کانب کے 
فلم سے اور ص ٢٢‏ تا ۲۳۰ کی کتابت دوسرے کانب نے کی ھے اور 
یہی اصل کانب معلوم ہوتا ھے ء اس انتخاں میں ١ا‏ ابواب کے بجاے صرف 
پانچ ابواب ہیں . ا حعاسةء امرائی ء الدب ہ النسیب :ا لمدیحء نہ کانب کا نام 
معلوم ھے اور نہ یہ پا چل سکا کہ انتخاب کرنے والا کون ھے۔ 

سرورق پر مالک کتاب کی يہ عبارت ھے : 

ہ من عودعات الدھر لدی الفقیر إپی رحمة اللہ الصمد عبدالرحمن 

(1) تمعساثے ٥ھ‏ نے اس, نسخے گا ذکر نہیں کیا ھے۔ 

)٢(‏ حەەعسنصےك٥ھ‏ نے اس نے کے متعلق کوئی اطلاع نہیں دی 


"٤ 


بن عبداہ ہن (اصطفیٰ بن محمد سة تج و ععرین و عاثة 
رأالف ٠:۱۱٢۹‏ 


خھے 

کی شا گوتھا (مشرقی جرمنی) میں ۱۷ صفحات پر مقتمل ایک 
عخیلوطہ معحفوظ ھے جس میں ان تمام تقریظات کو جمع کردیا ھے جونسخة 
عاشر کے آخر میں موجود میں ان کا نام ہ تقریظات حما۔ة البصریةہ رکھدیا 
ھے. پہل تقریظ السلطان االک الذناصر علاح الدین بر للظفر یوسف بن‌اللک 
الظاھر کی ھے اور آخری عون رین سلہمان بن الجید العجمی کی۔ 

ابندا : بسم اللہ الرحمن الرحیم صورة عڑ االطان إللک الاصر الخ 

کاتب کا نام عبد الرحمن بن یحیی' بن عد اللاح ھے . تاریخ کتابت 
۳٣‏ ربیع الشانں ٦‏ مے رقم :۰ ۲۱۹۰ء 


]م۱۹٦۰ر‎ ٤ر٣‎ [ 


فارسی میں علم بدیع کی تاریخ و تدوین 
اشثفاق علل خاں* 

دشید الدین وطواط : 

چھٹی صندی ھجری میں علم بدیع گا سب سے مشہور مصنف رشید الدیں 
وطواط ھے جو فارسی کا بہت بڑا قصیدہ گو شاعر ھے . عم بدیع پر اس 
کی تصنیف کا نام ہ حدایق السحر فی دقابق الشمرہ ھے ۔ مصنف کی طرح 
اس کی یہ تصتیفسہ بھی بہت مستند اور مشہور ھے ۔ رثید عرپی و فارسی 
دونوں زبانوں پر قدرت رکھتا تھا اور دونوں زبانوں میں نظم ور اس سے 
یادگار ھے. عربی دب ولف میں اسے بڑی مہارت حاصل تھی وہ 
زنخشری صاحب کشاف )٦٤(‏ ۔ )٢۷۸‏ کا همعصر تھا اور ان سے اس کی خط 
کتابت رھتی تھی . ان سے کبھی کبھی اس کے علمی مباحثے بھی وئے میں 
جن میں بعض مسائل پر زنمخشری نے ان کی بات تسلیم کرلی تھی , ارشید 
کے علم و فضل کے متعلق یاقوت ہ معجم الأدباء میں لکھتا ھے که رشید 
زمانه کے عجاثبات میں سے تھا وہ نظم و ئثر میں اپنے زمانہ کے افاضل 
میں شمار هوتا تھا اور دقایق کلام عرب اور اسرار نحو و ادب کے پہچانیے 
میں کسی کو اس پر برتری حاصل نہیں تھی اور اسی لیے اس کے فضائل 
کی شہرت ملکوں میں پھیل گئی تھی اور وہ شپرۂ آفاق هوگیا تھا 

ہ ترجمان البلاغةء کے دستیاب ھونے سے پہلے ھ حدایق السحرہ ھی 
علم بدیع "کی سب سے پہلی کتاب سمجھی جاتی تھی جو دستبرد زمانة سے 
بچگئی تھی. یہ کتاب مندستان اور ایران میں کئی ىار چھپی مگر اب عباسی 
اقبال آشتیانی نے کتبعان ملی پریس کے ایک قلمی نسخے مکتوبہ ۸٦٥ھ‏ کی 
مد سے مرتب کرکے تہران میں طبع کرادیا ھے . 


(٭) اتفاق علی خاں (ایڈ وکیٹ)) شاء جہان پور . 





لھن 


اصل ٭حدایق الحرء کل ۸۷ صفحات پر مشتمل ھے . شروجع میں 
دو صفحوں کا دیباچہ اور آحر میں تین صفحوں کی اصطلاحات ھیں اس کا 
موضوع خالمةً علم بدیع ھے ۔ اس میں درج ذڈیل صنمثیں میں جن میں کچھ 
لفظی ھیں اور کچھ مصسوی : 


١۔‏ الٹرصیع ۸۔ الحتمل لاد ین ٤۔‏ السمط 
٢۔‏ الترصیع مع التجیں ۱۹۔تاکید الاح ٥۔‏ اللمع 
٣۔‏ النحیسات ( تام ناقص, ہما یٹہہ الدم ٦۔‏ القطع 
زاپدء مرکسںس؛ مکرر,. ٠٢‏ -الالتفات ۷۔ الوصل 
مطراف خط) ١۔‏ الا یہام ۸۔ الحذف 
٤۔‏ الاشتقاق :٢‏ التشبیہات ( مطلق؛ ۳۹- الرقطاء 
٥‏ الأ۔جاع (متواری. مشروط, کایت اضمار, ٤٠۔١‏ حیعاء 
متوازؤں ؛ مطرف) تععضیل ) ١۔‏ المحف 
٦۔‏ المقلوات (عض کل* ۲۳۔ سیاقة الاعداد ٢۔‏ ال جمة 
مجح مستوی) ٢٤۔‏ تنسیق الصفات ٣۔‏ للعمی' 
۷۔ ردالعحز علی الصدر ٢٢۔‏ اعتراض‌الکلام قبل التمام ٦٤‏ ۔ اللفز 
۸ ۔ التصاد یا حشو(حشو قبیحء حشو ٤‏ ۔ التضمین 
۹۔ الاعات متوسط ہ حشو ملیح ) ٦۔‏ الاغراق فی المفة 
۰۔ تضمین ال مردوح ٦ے‏ التلوُن ۷۔ ا ٣جمع‏ والتفریق و 
۱۔ الإامتعارة ۷۔ ارسال الثل التقسیم (جمع تہاء 
٢۔‏ حسن الطع ۸۔ ار سال ا!لثلین تفریق تنہا ٠‏ تقسیم تنہاء 
۴۳۔ حسن التخلص ۹- ذوالقافیتین جمع باتقریقء جمع 
٤۔‏ حسن القطع ۰۔تجاھل العارف بالقسیمء جمع باتفریق 
زور نوس بت ٣١۔السال‏ وا جواب وتقیم) 
٦۔ماعاغ‏ الۓ : : 
یر ۲۔ الوشع ۸ ۔تفسیر ! لی و ای 


۷۔ الاح ا وج ۲۳۔الربع ۹۔ ائترلرل 
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٭٠.۔‏ افردف ٢۔‏ الکلام ا حامع ٤ہ‏ ۔ التعجب 
۱ء الاستدراک' ۳ الابداع ٥۔‏ حسن التعلیل 

کتاب کے آخر میں علماے بدیع کی کچھہ اصطلاحات دی ہیں ان میں 
چار صنعتیں اور ملتی یں اگرچھ ان کے صنعت ہوتے کی تصریح نہیں کی 
ھے لیکن رشید وطواط کے اصول کے مطاق يہ بھی صنعتوں میں شمار 
کرنے کے قابل ہیں: عکسء تدویرء مکررء اور سہل متنم ٠‏ 

کتاب کے مطالب کی تفصیل یہ ھے : پہلے هر صنعت کا لقب لکھا ھے 
پھر اس کی تعریف کی ھے عض صنعتوں کے القاب کے لغوی معنی بھی بتامے 
ہیں . بعض صنعتوں کے کئی کئی لقب لکھے ہیں اور اگر ان میں کوئی ایسا 
لقب ھی هے جو خاص فارسی والوں کا لکھا ھوا ھے تو اس خصوصیت کی 
تصریح کردی ھے؛ بعض صنعتوں کے طریق استعمال میں عرنی اور فارسی 
والوں کا اختلاف بھی بیان کردیا ھے ۔ 

ہر صنعت کے لقپ اور تعریف کے بعد ایسی مشالیں نقل کی گئی 
میں جن میں وہ صنعت استعمال کی گئی ہو , ھر صنعت میں یه التزام کیا 
گیا ہے که مثالیں عربی اور فارسی دونوں زبانوں سے دی جائیں. یہ مثالیں 
نثر اور نظم دونوں پر مشتمل ہیں لیکن ئثر کی مثالوں کے لیے یہ الترام 
نہیں کیا ہے کہ وہ ہر صنعت کے ذیل میں لائی جائیں . بعض صنعتوں 
کے لیے نثر کی مشالیں نقل کی گئی ہیں بعض کے لیے نہیں. لیکن ان 
مثالوں میں عربی اور فارسی کے اشعسار التراماً عر صنعت کے ذیل میں یش 
کیے گیے ھیں . 

عربی نثر کی ثالیں فصحاء و بلغاہ سے نقل کی گئی هیں کہیں ان 
کے نام لیکر اور کہیں ان کے نام کے بغیر. بعض صنعتوں کے ذیل میں عربی 


)۱( امتدراک کوئی صنحت نہیں ھے وطواط بھی اسکے صنعت هونے کے 
خلاف ھے ۔ 
)٢(‏ تدویر کے متعلق وطواط خود لکھشا ھے. ہ این بازی کودگان بود> 
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ثر کی مثالوں میں قرآن کریم؛ احادیث نبوی اوو صحابہ و تاہمین کے اقوال کے 
اقتباسات گا بھی اطافہ کیا گیا ھے . 

فارسی ئثر کی مثالوں کے ۔اتھ ان کے معنفین کے نام کہیں نہیں لیے 
گئے ہیں. جس سے یە قباس موتا ھے کہ ان میں سے بعض وطواط کی 
خود ساختہ امثالیں میں. فارسی ٹر کی بعض ۔ثالوں کے لیے لکھا گیا ھے 
کە فعامه گویدم' : در ۔خں امہ (ست ؛٭. ٭حاکیان و وصافان عجم گویند ٣‏ 
٭ خاکیان گویند ہ ایک فارسی عثال کے متعلق لکھا ھے کە وہ ایک روستائی 
کا قول مے بوعلی سیا کے جواب میں۔ اس قول اور اس کے قایل کی 
بڑی تعریف کی ھے اور لکھا ھے که اس نے بوعلی سینا کے مرتے کے 
لابق بات کہی, فارسی ثر کی ثالیں ہایت چھوٹے چھوٹے جملوں یا فّروں 
پر مشتمل ہیں اور تعداد میں عری ثر کی مثالوں اور خود فارسی اثمار 
کے مقابلے میں بہت کم میں ٴثاليہ اشعار میں سے بعض کے ساتھ ان کے 
شاعروں کے نام بھی لیے گیے ہیں . بعض اشعار شاعروں کے ہام کے بغیر 
لائے گئے ھیں. جن شعراہ کے نام لیے گئے یں وه دو ایک کے سوا 
سب عربی پأ فارسی کے مشاھیر میں سے میں ان میں چند شاعر ایسے بھی 
ہیں جر ذول۔اہں میں.۔ وطواط نے مثال میں اپنے عربی و فارسی شعر بھی 
لکھے میں . 

عام طور پر ہر صنعت کے ذیل میں دو تین فارسی کے شاعروں اور 
دو تین عربی کے شاعروں کے شعر مثال میں نقل کیے هیں. هر شاعر کے 
بالمموم ایک یا دو شعر درج کیے ھیں. صرف چند مقامات پر اس سے زیادہ 
شعر ۔قل کردیے ھیں . وطواط نے امثلہ و شوآعد میں پورے پورے قصیدے 
نقل کرنے کا طریقہ اختیار نہیں کیا ھے . تین چار مثالیں ایک ایک مصرع 
کی بھی ھیں . صنعت جمع باتفریق اور حاجب (قبل قافیه) کے بیان میں 
عریں کی کوئی شال نہیں لائی گئی ھے ۔ اشثعار سے شوامد لائے میں 


٠٤ : حدایق الخ‎ )۳( ٦٦ : حدایق السحر: ۷۴ (۲) عدایق السسر‎ )١( 


94 


یالعموم اس ترتیب کا التزام کیا گیا ہے کہ ھر صنعت کے ذیل میں پہلے 
عربی کے اشعار نقل کیے گئے میں . ان کے بعد فارسی کے اشمار نقل 
کیے گئے میں . اس طرح يہ کتاب عربی اور فارسی دونوں زبانوں کے علم 
بدیع پر محتوی ھے البتہ کتاب کی اصل زبان فارسی ھے . وطواط نے 
دیباچہ میں بھی اس کی تصریح کردی ھے که اس نے یہ کتاب ری اور 
فارسی دونوں کے محاسن نطم و ئثر پر لکھی ھے . 

٭حدایق اللحرہ کے دیباچه میں رشید لکھتا ھے که خوارزم شاہ انسز 
نے ایک دن بلاکر ہ ترجمان البلاغة ٤‏ دکھائی تو اس نے اسے بہت غلط 
پایا اس لیے اس نے ٭ حدابق السحرء> لکھی ضروری سمجھی اس کے 
الفاظ یه هیں : ٭ ابیات شواعد آن کتاب را بس ناخوش دیدم همه از راہ 
تکاف نظم کردہ وبطریق تصسف فراہم آوردہ وبا ایں همہ از انواع زلل و 
اصناف خلل خالی نبود واجب شد برمن بندہ کہ پروردۂ آں درگاھم در 
معرفت محاسن نظم و ثر دو زبان تازی و پارسی این کتاب ساختن وابن 
جموع پرداختن >. 

اس عيبیارت سے ععلوم هوتا ھے کہ رشید نے ھ٭ حدایق الحر> 
دترجمان البلافء کے مقابلے پر لکھی اور ثانی الذکر کتاب دیکھ کر 
اسے ٭ حدایق الحر> کی تالیف کا خیال آیا. اس موقع پر وہ انسز کے 
لیے ہ نو اللہ مضجعهء کے الفاظ استعمال کرتا ھے اور اس کے زمانے 
کا ذکر عاضی کے صیغے سے کرتا ہے . اس طرح که ەدر ایام دولت او 
عقود فضل منتظم ہود ٤‏ اس کے بعد بادشاہ اسلام ود خلد اللہ ملکہ و سلطانه > 
اور بادشاہ اسلام دثبت اللہ دولتہء کے الفاظ لکھے ہیں. اس سے ععلوم 
ہوتا ہے کہ اگرچہ ہ ترجمان البلافة ٭ جسے دیکھ کر رشید نے ٭حدابق السحرہ 
لکھنے کا آرادہ کیا انسر نے ھی رشید کو دکھائی تھی لیکن اس کی تالیف 
اسر کے آزمائے میں نہ عوسکی بلکہ اس کی وشات کے بعد ھوئی ۔ 
لہذا اس کا زمان تالیف انسر کے ہٹے ایل ارسلان( ٥٥٥‏ ۔ ۸٦۶ھ)‏ کا 
دور حکوسے سمجھنا چاھیے یا ایل ارعلان کے بیٹے سلطان ٹکش کا 
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زمانه سمجھنا چاھیے بعنی سلطان تکش کے سال جلوس (۸٦٦٥ھ)‏ اور رشید 
کی وفات ( ٥۷٤٦ء‏ ۔ ۱۷۸ءھ) کی درمبانی مدت ۔ 
رشید نے ه حدابق السحر > کے مآخذ و مصادر نہیں تائے میں لیکن 
ان کی کتاب کا بغور مطالعہ کیا جائے تو معلوم هوگا که اس کی تالیف 
کے وقت ہ ترجمان اللاغةء٭ کے علاوہ اس فن کی متعدد کتابیں رشید کے 
پیش نظر تھیں اور ان میں عربی کے ساتھ۔ کچھ فارسی کی کتابیں تھیں 
جو امتداد زعانہ سے ضائع ھوگئیں اور ہم تک نہیں پہنچیں . 
٭حدابق ال۔حرہ کے مطالمہ سے معلوم ھوتا ھے کە کتاب میں جواقوال رشید 

وطواط نے ہلفاءء شعراے پارسی ء خلیل . سی از اھل این علم (بدیع) ٠‏ ارباب 
صناعت . عجم ء اھل صناعت ٠‏ ارباب ان اور قدماء سے نقل کیے ھیںء ایک 
قول ٭ مردمان٭ سے ھی نقل کیا ھے ٠‏ بافی اقوال کے لیے صرف ہخوائندء 
لکھا ھے مثلاً ہ×ایں صعت را تخیل یز خواند٭ء اس هخوائندہ کا فاعل ظاھر 
ھے کہ عوام نہیں ھوسکتے ۔لکہ ٭علماے بدیعہ میں اس طرح ان اقوال کے 
مآخذ علماے بلاغت و بدیع میں جن میں عرىی اور فارسی دونوں کے اھل 
علم وئثر شامل ھیں. ٭ربی کی مثال میں متنبی کے تین شعر اور فارسی کی مثال 
میں ایک ایک شعر رودکی اور منطقی کا اور دو دو شعر عنصری اور معزی کے 
نقل کے ھیں اب یه غور طلب ھے که یە اقوال رشید نے ادہی مجلسوں اور عامی 
تذگروں میں علماے فن کی زبان سے سنے یا کتابوں میں پڑھے . ان اقتباسات 
کے مطالعہ سے مجموعی نتیجہ یہ نکلٹتا ھے که مکن ھے ان اقوال میں چند 
زانی سنے هوئے بھی شامل ھوں ء لیکن ان میں کے زیادہ اقوال رشید نے 
کتابوں میں پڑھے ھیں اور ان سے اپتی کتاب میں تقل کیے . رشید جیسے 
عالم سے یہ بات بہت بعید معلوم عوتی ھے که وہ ایسی اھم تالیف میں جو 
موضوع کے لحاظ سے بھی اہم ھے ہ اس ل حاظ سے بھی امم ھے کە ایک 

کتاب کے مقالله میں لکھی جارھی ھے اور اس حاظ سے بھی امم ھے کهھ 
ایگ پإدشاہ کے لیے لکھی جارمی ھےء حض سٹی سنائی پائیں لکھے گ٠‏ 

دو چار تی جو بعض صنعوں کے تعلق اس وقت امل لم میں پت زیاٗده 


ا 
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مشہور ھوگئی ھوں اور کتابوں میں نە آ پائی ھوں صرف خواص کی زبان 
پر ہوں اس کتاب میں ان کے نقل ھوتے کا مطضایقه نہیں۔ 
٭ حدایق الحرء کے مطالعه سے ھمیں معلوم هوتا ھےکه اس کی تالیف 
میں دشید تے متعدد فتی کتابوں سے مدد لی ھے. ×شعراے پارسیم' اور 
هعجم؟ کے الفاظ سے اور ایک عبارت؟ سے یہ بھی ثابت ھے کہ ان 
کتابوں میں کئی کتاہیں فارسی کی تھیں جو ہم تک نہیں پہنچیں . ردیف کو 
رشید خالص فارسی شعەرا کی صنعت کہتا ھے اس کے متعلق اس نے تین قول 
نقل کے ہیں؟“, ایک پہ کہ ٭ این شعر را اھل صناعت مردف خوائندء 
دوسر! یەکہ ھ این گلمہ ردیف را عطی از امل صاعت حاجب خوائند ٭ تیسرا 
يہ که ہو بعضی گفتہ آند کہ حاجب آن کلمە باشد کی او را یش از قافیت 
بیارند> یہ اقوال فارسی صنمت کے متعلق ہو نے کے سہب سے فارسی مصنفین 
ھی کے ھوسکتے ھیں. اسی کے ساتھ یہ بھی ملحوظ رکھپے کہ د٭ الاہداعء 
کی نسبت رشید لکھتا سے کہ دثالی از آنج قدما در کتب خویش آوردہ 
آند آوردمے* اور یہ لکھ کر مثال میں قدما کی کتابوں سے عربی کے ساتھ 
فارسی کے شعر ھی ىقل کرتا ھے . یہاں اس نے توضیح کردی ھے کہ اس 
کے آخذ میں قدماء کی عربی فارسی کتب فن ہیں. ان شواھد سے یه 
بات یقین کی حد تک پہنچ جاتی ھے که عربی کے علاوہ فارسی کے قدیم 
مصنفین بدیع کی بھی متعدد کتابیں اس کے پیش نظر تھیں اور ان سے ١اس‏ 
نے نقل و اقتباس کیا ھے . ان شوآمد سے یہ مبھہ بھی بالکل رفع ھوجاتا 
ھے که اقوال جو کثیر تعداد میں ہیں رشید نے کسی ایک ھی عربی یا فارسی 
کی کتاب سے نقل کیے ہوں۔ 
کتب فن کے علاوہ رشید نے دواوین شعرا اور نظم کی دوسری کتایں 
بھی دحدایق السحرء> کے مآخذ کے طور پر استعمال کی ہیں. ان کتابوں 
سے اس نے اعلہ و شواعد نقل کیے ھیں. عربی کی ایسی کتاہوں میں 
)١(‏ حدایق السحر؛ ۱۸ )٢(‏ حدایق السحر :۷۰ (۴) حدایق السحر :۸۰-۷۹ 
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اس نے ھرسایل ١پوا‏ لحسن اھوازیےء ەمقاعات حریری٭ اور جراب الدولہ کی 
کتاب گا ذکر کیا ھے . دیع الزماں ھمدانی ٭ نصر بن حسن مرغینانیء 
اسمعیل بن عبادء زخشری. ثعالبی اور باخرزی کی کتابوں کا ذکر تو اس 
نے نہیں کیا ھے لیکن مصفین کے نام لینے اور ان سے شوآمد نقل کرنے 
سے فیساس هوتا مے کہ اول الذ کر قینوں کے رسایل اور زحخشری کی 
مؤلفات اور خاص ور پر مالی کی ى٭ایتيمة الدھر> اور باخرزی کی 
ھ دمیة القصر ء سے بھی رشید نے استفادہ کیا ھے . ان کے علاوه اس نے 
صنعت اعنات کے ذبل میں ابوالعلام معری کی ایک کتاب کا ذکر کیا ھے 
جس کے هر شعر میں اعنات سے کام لیا گیا ھے٠‏ 
اسی طرح صنعت تشبيه میں علی بن عیسیٴ الرمانی عتوف (٤۳۸ھ)‏ کی کتاب 
٭إھجاز القرآنہ کا نام لیاھے جو قرآن‌کریم کی تشبیہات پر مشتمل ھے لیکن 
اِن دونوں کتابوں کی نسبت یه صراحت ہیں کی کە ان سے اس نے شواعد تقل 
کے میں یا نہیں , عنعت اعراق میں جاحظ کا قول امر القیس کی نسبت 
نقل کیا ھے لیکن اس کی کتاب کا نام نہیں لیا ھے ۔ 
ھ حدایق الحرء٭ کے مطالب یا شوآھد کے فارسی مآخذ میں رشید 
ٴ نے کسی کتاب کا نہ نام لیا ہے نہ ذکر کیا ھے. اد ترجمان الہلاغةء کا 
کا نام دیاچے میں لیا عے مگر یہ کہیں نہیں لکھا کہ اس سے نقل و اقتباس 
کیا ہے . اس کے علاوہ اپنے رسالهً ×تصحیفاتء اور ه متلونات ٭ میں احمد 
منشوری کی ٭کنز الغرایب٭ کا ذکر کیا ھے . لیکن ان کے متعلق بھی یه 
تصریح نہیں کیک ان سے نقل اقتباس کیا ھے یا نہیں . اس کی بھی صراحت 
نہیں کی کہ یە دونوں کتاہیں فارسی کی میں یا عربی کی. چونکہ دونوں 
کتابوں کا ذکر رشید نے عربی امثله کے بعد اور فارسی امثلہ کے سلسے 
میں کیا ھے اور رشید نے کتاب میں یه التزام کیا مے کە عری امئثله کے 
بعد ضارسی امثله لائی جائیں, اس سے قباس بپی هوتا ھے کە یە دونود 
کتاوں فارسی کی ھیں. تصحیف کی ثال میں رشید نے اپنا بھی ایک شر 
تر ج کیا ھے اوروہ عربی کا ھے. و 





۲۳۴۳ 


فارسی و عربی کے کچھ امئله وشواعد رشید نے کتب بلاغت. (عمانی 
و یان و ہدیم) سے بھی نقل کیے ہیں' لیکن ان کتابوں گا نام نہیں لیا ہے. 

رشید نے فارسی کی امثله و شوآعد میں اپنے علاوہ حسب ذیل شعراء کا 
نام لیا ھے : رودکیء منطقی, منوچہری ء معزی ء نصری ء نطنزی؛ فضایری ' 
ژینبیء فرخی؛ ابو العالل رازی. منجیک . عمعق بخاری , قطران تبریزیء 
ابوالفرج رونیٴ مسعود معد , مسعود رازی, عمید کمالی؛ دقیقی ء آمیر علیى 
یوزیتگیں؛ انباری؛“ بونصر شادی . اوالعلاءہ شوسنریء محمد بن عبدہ؛ 
احمد منشوری ' ابوالفتح بستی ہ علاسدیء خسروی ء ازرقی ۔ 

عربیئثر اور شعر دونوں کے شواہد میں ثعالبیء نصر بن حسن مرغینانی ؛ 
حریریء اسمعیل بن عباد کا اور خود اپنا نام لیا ھے ۔ 

عربی شعر کے شواہد میں : وفراس عمدانی, غزیء موملی کاتب ء 
ابوالفت بستیٴ ابو بکر قہسشانیء نوقاتی یزیدی' ادیب ترک:؛ سریالرفا 
موصلی ء اہو تمامء عتنبی ہ ابن المعتوء ابوالملاء معری, ابیوردیء مسعود معد 
سلمانء شبل الدولہء نابغہ ذبیانی ء نابغة جعدی ٴ بدیع الزمان ھمدانیء جریر؛ 
بعتری ء بوعثمان خالدی ہ ہلمعانی شاہور ء بلفرج وأوا الدمشقی+ بلفرج ھندوء قاضی 
منصور ھروی ء عباس بن عبد الطلب : کثیرہ لبید, قیس مجنون, زھیر ' باخرزی, 
قاضی, یحبیٴہ امیر ابو احمد عبد اللہ بن عید اللہ بن طاھر, اءرؤالقیس, فساضء 
جاراللہ زنخشری اور بوسعد رمتمی کا نام لیا ھے . 

٭ حدایق السحر ٭ کے موضوع کے متعلق بعض مصنفین نے ایک سخت 
غلط فہبمی پیدا کردی ہے ء انھوں نے اس کا موضوع عروض بتایا ھے' یا 
ى سے کم اس کے موضوع میں عروض کو بھی شامل سمجھا ھے ء حالانکہ 
اس کتاب میں عروض کے متعلق ایک حرف بھی نہیں ھے . 

رشید وطواط نے ھ٭ حدایقالحرء کے دیہاچے میں ایک اور کتاب 





۸۳۰ حدابق السحز‎ )١( 
مقدمة غیان اللفات از ملا غیاث الدین رام پوری؛ قواعد العروض‎ )٢( 


از قدر ہلگرامی ۔ 


"3۹٤ 


٭ حدایقالسحر ء سے زیادہ مبسوط تالیف کرنے کا آرادہ ظاھر کیا ھے 
وہ لکھٹا ھے : 

ہ واگر در اجل تاخیر ىاشد و روزگار مہلت دھد و تقدیر یزدانی 

بروفق عراد انسانی رود کتابی خواھم ساخت حیط ہجمیع انواع 

علم شعر از عروض و القاب و قوا و محاسن و ععایب نظم٭٠‏ 

معلوم نہیں رشید اپا یە ارادہ پورا کرسکا یا نہیں ۔ 

د حدایق الحرء مختصر ھے ۔ علوم شعر میں صرف ایک علم پر 
مشتمل ھے لیکن اس کتاں کا موضوع بہت وسیع ھے اور بہ لحاظ موضوع 
اس کی حیثیت وھی مے جوشس فیس کی هالعجمہ کی ھے . اگر یه کتاب 
رشید نے لکھی ہے تو بڑی مفصل اور عفید کتاب ہوگی مگر افسوس ھے 
کہ اس کا ذکر کہیں کسی ادبی کتاب میں نہیں ملتا ھے . جس سے خیال 
بھی ھوتا ہے کہ اس کا یه آرادہ اس کے دل ھی میں رھا اور اس کتاب کی 
تالیف کا موقع اس کی دربارداری کی مصروفیتوں نے نہ دیا لیکن جن فنون 
پر اس نے یہ کتاں لکھنے کا ارادہ ظاھر کیا ھے ان میں ایک فن ٭ عروض ٭ 
پر علیحدہ سے اس کے رشحات قلم موجود میں . ان کے طبع ھونے کا اتفاق 
تو نہیں ہوا مگر وہ قلمی سخے کی شکل میں آج بھی حفوظ ہیں . یه 
رشحات قلم کسی بڑی تصنیف کی شکل میں نہیں ھیں بلکہ انکی حیثیت 
معمول رسالے کی ھے ۔ عروض پر رشید کے رسالے گا قلمی نسخه برلش 
میوزیم کے کتب خانے میں موجود ھے' ۔ 

یه دو ورق گا ایک پت چھوٹا سا رساله ھے جو ایک نجموعے میں 

شامل ھے اور رشید وطواط سے منسوب ھے اس میں سوله حریں هیں جو 
فارسی شعراء میں شایع رھی میں اس کا مقدمه اس طرح شروع موتا ھے : 
وا حمدلہ رب العالمین و الصلوۃ والسلام علی خیر خلقه: اما بعد این 
کتاب عروض اثعار است کە مولانا عالم فاضل استاذ الشعراہ 
رشید الدین محمد بن علی (؟) الوطواط نوشته و نظم گردہ .٥‏ 
)0( ھصمد/ظ بات عا؛ وا ۔وم/ز وما۶ ما٤‏ لک سچیمامؤد ,ل:نْڈڑ وواءدط 


بروڑہچ ور رکا دادما 


. رمک 
ند پا 1او لت اید 
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اس کا پیلا قطمہ اس طرح شروع عوتا ھے ۔ در بحر ھزج سا م: 
ھزج را گر تمام ارکان ھمی خواھی از و مگنر 
بگیر این قطعه را یاد و بکن این وزن را ازبر 

یھ رساله چند شعروں کی ایک نظم ھے جس میں عروض کی اور زیادہ 
صحبح یہ کپنا ہوگا کہ بحروں کی تعلیم اس طرح دی گئی ھے کہ جیں 
بحر کا وزن یا ارکان سمجھانے ہیں اس بحر میں شعر کہ دیے گیے ہیں 
کە پڑھنے والے کو اس سے ھر حر کے ارکان اور وزن کا اندازہ هوجائے 
جیسے ب"ی شعر جو بحر ہزج مثمن سام کے ارکان سمجھانےء کے لیے 
تمنیف کیا گیا ھے ٠‏ بحر ہزج عثمن سالم ھی میں کہا گیا ہے . اس منظوم 
چھوٹے سے رسالہ کی کوئی ھی اھمیت نہیں ھے ۔ یہ صرف چند شعروں کا 
جموعہ ھے جو مختلف بحروں میں کہے گئے ہیں ۔ دو ورق کی ایسی نظم میں 
آتا بڑا استاد اور فاضل فن کی کیا داد دے سکتا ھے. اس نطم کو رشید کا 
محض ایک تفنن طبع سمجھنا چاھیے جو کسی مہتدی کے لیے عمل میں آگیا 
ہوگا . اس منظلوم رساله کی نسبت يہ ہرگر نہیں سمجھا جاسکتا کہ یہ 
رشید نے اپنے اس ارادے کی جزوی تعمیل کے طور پر لکھا ھے. حو 
عروض اور دوسرسے علوم شعر پر مشتمل کتاب لکھنے کے متعلق اس نے 
ظاہر کیا ھے . 

جھے تو اس رسالہ کا رشیدالدین وطواط صاحب ھ حدایق السحر کی 
تایف ہوا بھی مشتیہ معلوم ہوتا ھے . نسخہ ویس نے وشید الدین کے نام 
میں اس کی انی غاط لکھی ھے۔ رشید صاحب بدحدایق السحرء کے 
پودسے سلسلة نسپ میں کسی ایک بھی مورث کا نام ہد علی > نہیں ہے ۔ 

عروض پر رشیدکی اس مشتبه اور متبدیانہ تصنیف کے علاوہ اس کی 
ایک اور تصنیف کا بھی سراغ ملا ھے ۔ اس تصنیف کی حیثیت بھی ایک 
دسالے کی ھے . یہ رسالہ ابھی طبع نہیں ہوا ہے . اس کی اطلاع مجھے 
ڈاکڑ پرویز ناتل خانلری کی کتاب ہ تحقیق انتقادی در عروض پارسی > سے 
مل عے ڈاکٹر پرویز کا شمار اس صدی کے نماپان اہرانی فطلاہ میں ھے ۔ 


۲۲ 


انھوں نے عروض پر تحقیقی کام کیا ھے اس فن پران کی یه دوسری کتاب 
ھے اس میں فتی رجحانات کی شقید کی گئی ھے اور مصنف نے عروض کو 
ختصر کرنے کے لیے ایک اپنا طریقہ بھی تشخیص اوزان و بحورکے لیے پیش 
گیا ھے . اس کتاب کے آخر میں ان کتابوں کی فبرست دی ھے جس سے 
مصسف نے کتاب کے مراجع و ابع کا کم لیا ھے . ان مراجع و ابع 
میں پورپین زبانوں کی کتایں بھی شامل میں اور فارسی و عربی کی کتای 
بھی . فارسی وعربی کتانوں کی فبرست مغربی زبانوں کی کتابوں سے لیحدہ 
دی ھے. مراجم و ابع کے عنوان کے ذیل میں کتب فارسی و عربی کا 
جو ذیلی عنوان قایم کیا ھے. اس میں رشید کے رماله عروض کا اس طرح 
ذکر کیا ھے : 
درصالة فی فن الەروض من تصانیف مولانا رشید الدین الوطواط (نسخة قلمی)٭. 
غساتاری کی کتاب میں اس عیارت کے سوا اور کہیں اس رسالے کا قطماً 
کوئی ذکر نہیں ھے. خانلری نے یہ بھی نہیں بتایاکه یہ قلمی نسخەکہاں ھے. 
اس کا کوئی مستقل نام بھی اس عبارت سے معلوم نہیں ھوتا . یه بھی نہیں 
معلوم کہ یه عبارت اس ر۔الے کے تعارف کے لیے خائلری نے اپنی طرف 
سے اکھی ھے یا خود اس قلمی نخے پر اس رسالےکے تعارف یا نام گے 
طور پر یه عبارت لکھی هوئی تھی اور وھی خانلری نے تقل کردی ھے+۔ 
یه بھی نہیں کہا جاسکتا کە یہ رساله وھی نظم ھے جو برٹش میوژیم کے 
کتہخانے میں ھےاور جس کا ذکرہت :5 کی فبرست کے حوالے سے اوپر درج 
موا ھے پا اس سے محتلف ھے لیکن قیاس یہ ہے کہ یہ رہالہ برٹش میوزیم 
کے منقلوم رسالے کے علاوہ ھے۔ منظلوم رسالہ جیسا ابھی کہا جاچکاایک 
ہندیانہ کوشش ھے اور اتا مخصر ھے کە کسی بڑی کتاب میں اس سے 
اخغڈو استفادہ کرنا مشکل ھے . زیر نظر رسالے کو خااریء نے اپتی کتاب 
کے مآخذ میں شمار کیسا عے . اس لیے یہ سمجھنا چاھیے کہ انھوں نے ٭تحقیق 
اتقادیء میں اس رمالہ سے بھی فایدہ اٹھایاعے ۔ اگرچہ یە بھی کن ھے کھ 
ای وسالے کی اعمیت کی بنا پر نہیں بلکہ اس کے مصشے (رشید وطواط) 


۷ 


کی اھمیت کی بنا پر غاظری نے اس رمالے کا ذکر کیا ھو اور من کتاپ کے 
عطالب کے لیے محض کوئی جزوی استفادہ رسعاً اس رسالے سے کیا ھو. ان قراین 
سے جموص اثر ذھن پر یہی مترزتب ھوتا ہے که یه رسالەمنظوم رسالے کے علاوہ 
اور اس سے زیادہ اھم ھے اس رسالے کی نسہت بھی یہ ماننے کو طبعت آمادہ 
نہیں هوتیکە یہ رشید وطواط کے اس آرادے کی جزوی تعمیل ھے جو اس 
نے جعله عاوم شعر پر ایک میسوط کتاب لکھئے کے متعاق ظاھر کیا ھے . 
محمد بن ٹیس : 

یہ سانویں صدی ھجری میں علم بدیع کا سب سے اہم مصنف ھے 
جو عروض کا بھی ماھر ہے اس کی تصنیف کا نام ھ العجم فی ععایی اشعار 
المجم ٥‏ ھے۔ یہ کتاب صرف علم بدیع پر نہیں ھے بلکہ اس میں علم عروض 
اور علم قوافی بھی شامل ھے . اس کے حالات زندگی کسی کتاب میں نہیں ملتے 
هیں چنانچه قروینی دالعجمہ کے مقدمے میں لکھتے ہیں ٠‏ ٭از ترجمۂ حیات 
و شرح حال مصنف این کتاب . . ٠‏ در یچ بک إز کنب تاریخ و تذکرہ 
اطلاعی ہدست نیامدہ اس کتاب کے دباچه اور اصل کتاب کے ایک آدھ 
مقام سے جو کچھ حالات اس مصنف کے ععلوم ہوتے هیں وہ یہ ہیں : 

مصنف × رےء میں پیدا دواء اولأً خوارزمثاھی دربار سے اس گا 
تعلق رھا اور محمد بن تکش خوارزمشاہ ( ٦۹٢‏ ۔ ۷٦١ھ)‏ کا وہ ملازم تھا 
١٠ھ‏ سے پاچ چھ,ہ سال تک بخارا میں رھا بعد میں مرو پہنچا . ٦٦٦ھ‏ 
میں مرو میں تھا . اسی زمانہ میں محمد بن تکش عراق کی طرف روانہ هو 
تو خود وہ بھی بادشاہ کے هعرکاب ھوا اور اس کے ساتھ مرو سے عراق 
میں آیا. یہاں پھر اپنے وطن درے> کی سکونت اختیار کرنی چاھی اور 
اھل وعیال اور گھر بار کو خوارزم و خراسان سے رے میں منتقل کرلینے 
کا اآرادە کیا .۔ ۷٦٦ھ‏ میں رے پہنچا۔ مصنف عراق میں تھا کہ تتاریوں کا 
حملہ شروع هوگیا اور انھوں نے عاوراءالٹھر خوارزم اور خرآسان کو تاخت و 
تاراج کردیا. ۷[ ھ میں قلعة فرزین میں تتاریوں کے عقابلہ میں خوارزشاء 
کو شکست ہوئی تو مصنف بادشاہ کے همرکاب تھا. مصنف نے پلدشام کا 


ریہ کاڈ 


"۸ 


عراق کے لیے روانہ ھونا اور اپنا ہ مرو سے بادشاء کے ساتھہ نکلنا اور 
عراق پہنچنا اور قلعة فررین کی جنگ میں اس کے ساتھ ھوناء یہ واقعات 
اس طرح يیان کیے ہیں کہ مصنف اور بادشاء دونوں گا عراق پہنچتا اور 
٤ھ‏ سے ۷٦٦ھ‏ تک دونوں گا غراق میں مسلسل رھنا ظاعر ھوتا ھے ۔ 
مگر یہ غلط ہے . معنف ع راق پہنچجا اور وھیں رہ پڑا مگر بادشاہ راےته 
سے واپیں ہوگیا. جب ۷٦١ھ‏ میں تتشاریوں کے حمله سے جان بچاکر 
دوبارہ بادشاہ عراق کی طرف رواہہ ھوا ھے۔ اس وقت عراق میں پھر مصلف 
بادشاہ کا ھمرکاب ھوا اور اسی عمراھی میں قلعة فرزین کی جنگ پیش آئی ۔ 
مصنف دیباچه میں لکھتا ھے کهہ اگرچه ٦٦٦ھ‏ میں قتنة تتاری کی 
طرف سے پشتر عالک اسلامیہ کو امن حاصل هوگیا تھا اور بادشاہ کے بعض 
فرزندوں کی طرف سی قیام امن کی اعید پیدا ھوچلىی تھی لیکن چونکھ اس 
نے متعدد شھروں میں اپنی آنکھوں سے نتاریوں کے ہاتھوں قتل عام دیکھا 
تھا اور حود بھی دو ایک بار رے کے شحنوں کے ہاتھوں گرفتار هوگیا 
تھا اور مشکل جانر ھوا تھا۔ اس کو عراق کی حالت سے اطمینان نہیں 
هوتا تھا اور تتاریوں کی مراجعت کا خوف اس کے دل سے نہیں نکلتا تھا 
آخر ان حالات سے تنگ آکر رامتوں کے خطرناک هونے کے ہاوجود مصنف 
عراق سے فارس چلا گیا۔ 
اس تفصیل سے معلوم ھوتا ھے که وہ فتنهة تار کے زمانہ میں عراق 
کے متعدد شہروں میں ستقل ھوتا رھا اور خود رے میں بھی رھا. غالبا یہ 
وہ حالت ھوگی که جب تاری خوارزمشاء ان کے ڈر سے شھر شھر مارا مارا 
پھر رھا تھا, عصنف اس وقت نادشاہ کے ھمرکاب ھوگا. اور اِسی کے ساتھ 
شھر بە شھر منتقل هونا رھتا عوگا . اور اسی عمراھی میں قلعةه فرزین کا مقابه 
معنف کی نظر سے گذرا ہوگا. اس تفصیل سے یه بھی معلوم متا ھے ە 
٥ھ‏ تک مصنف عراق ھی میں رھا اور ٦٦٥ھ‏ کے بعد تھوڑی ھی“ 
میں وہ عراق سے فارس میں منتقل ہوا . لیکن صحیح ۔مال فارس میں ان 


عنتقل ہونے کا اس نے نہیں لکھا ہے , 5 کتی‪ھ)+٣‏ 


یہ 0چت 


۲۲۹ 


فارس پہنچکر اس نے بادشاہ فارس اتاہک سعد بن زنگی کی ملازمت 
اختیار کرل اور دارا حلافہ شیراز میں سکونت پذیر ہوا بادشاہ نے اس گا 
پڑا اعزاز و اکرام کیا اور مصنف بہت جلد اس کے مقربان خاص میں 
داخل ھوگیا اور حصاجب کے عبده پر مامور ھوگیا اس کا شمار غاص 
حاجبوں میں ھوتا تھا . مصنف پانيچ سال اس بادشاہ کی ملازمت میں رھاء 
اس کے انتقال کے بعد اس کے فرزند اتایک اوبکر بن سعد بن زنگی کے 
زمائه میں بھی مصنف شیراز میں رھا۔ اور اسی کے زمانہ میں کتاب 
< المجم فی معایر اشعار العحم ٭ مکمل کی اور اسی کے تام سے مسوب کی۔ 
دیاچہ کی تحریر کے وقت مصنف نے اونکر بن سعد زنگی کی تسخیر 
مالک اور توسیع سلطنت کے متعلق لکھا ھے کہ اب تک بحرینہ عمانء 
کش اور خلیج فارس کے تمام بندرگاہء جزیرے اور آبادیاں جو آب بصرہ 
سے سواحل هند تک واقع ہیں تسخیر ھوکر ملک فارس میں شامل ھوچکی 
ہیں یہ توسیع و تسخیر قاضی احمد غفاری کی ٭ تاریخ جہاں آرا ء کے مطابق 
ابو ہکر کے سال جلوس یعنی ۸٢٥١ھ‏ کے واقعات ہیں . پذا مصنلف او نکر 
کے زمانه حکومت میں ۸٢٥١ھ‏ تک زندہ تھا اور یراز میں موحود تھا . 

قزوینی مقدمہ میں لکھتے میں کھ اگرچہ اور تاریخوں میں ان فتوحات 
گا سن نہیں لکھا ھے لیکن قرائن سے معلوم ہوتاً ھے کم یہ فتوحات جلوس 
ابوبکر کے چند سال بعد هوئی ھیں. اول تو قروینی نے کوئی قرینہ نہیں لکھا 
ھے . پھر کوئی تاریخی شہادت بھی ان کی رائے کی تائید نہیں کرتی ھے . 
اس لیے قزویتی کی رائے مانتے کے قابل نہیں ھے . لیکن اگر ان کی رائے 
مان لی جائے تو ہمارے علم میں مصنف کے قیام شیراز کی مدت ایک 
آدھ سال تک اور بڑھ جاتی ھے پعنی ۹٢١ھ‏ یا ٥۵۔‏ تک وہ شیراز 
میں موجود تھا . بہرحال ۸٦٦ھ‏ یا ٥٦٦ھ‏ کے بعد کے حالات مصنف کے 
ملق اس کی اس گتاب سے بھی نہیں معلوم ہوتے ہیں٠‏ ان مختصر اور 
منتشر حالات کے سوا ہمیں مصنف کی زندگی کے متعلق کچھ علم ہیں۔ 

قزوینی نے مقدمہ میں نف کے عراق سے فارس منتقل ھونے اور 


۸ 


ا 


سی 


سعد بل زنگی کی ملازمت اختیار کرنے ك ۔ال ۳٦٦ھ‏ متمین گیا ھے ۔ ملف 
او ای و ری وش جا 
سعد بن زنگی کی وفات کے بعد ملف اس کے فرزند ابو ہکر کی علازمته 


وم ابو ہکر کا سال جلوس مے اور مصنف نے سعد بن ڈنگی کی وفات ٹک 
اس گے درہار میں اپنی مدت ملازمت پانچ سال لکھی ھے. اس لیے مصنف کا 
قیاس پہنچنا اور سعد یں زنگی کے دربار میں ملازم ھونا ٥٦۸‏ ھ سے پانچ سال 
پہلے بەنی ۴۳ھ میں ثابت ھوتا ھے ٠‏ قروینی کی پہ رائے اور ان کا یه استدلال 
صحیح نہیں ھے اس استدلال کے لیے سب سے زیادہ ضروری یھ مے که مصنف کا 
ید بن ژنگی کے دربار میں علازم رھنا سعد بن زنگی کی وفات تک ثابت 
ہو یا یہ ثابت هو کہ ہصف نے ابو بکر کی بھی ملازمت کی۔ ان دوٹوں 
میں سے ایک واقعہ بھی صحیح نہیں ھے. مصلف نے یہ ضرور لکھا ھے کہ 
وہ پاچ سال تک سعد بن زنگی کا علازم رھا لیکن قزویتی نے یه غلط لکھا ھے 
کہ ممنف نے اپنی یہ مدت ملازمت سعد بن زنگی کی وفات تک لکھی 
ھے. مصنف نے یہ کہیں ہیں لکھا ھے ابوبکر کے دربار میں اپنا ملازم 
ہونا بھی مصنف نے کہیں نہیں لکھا ھے. مصنف کے دیباچہ میں دو موفعوں 
پر ابوبکر کے حق میں دعا و نا ملتی ھے۔ ایک موقع پر جب فارس میں 
ا8ا ایر سعد بن زنگی کی علازمت اختیار کرنا بیان کرتا ھے تو سعد بن 
زنگی کی دعاوثنا کرتا ھے اور اس کی دعاء مغفرت کے ساسلے ھی میں 
اہوبکر کے حق میں دعاء درازی مدت اور اس کی مدح سرائی شروع کردیتا 
ھن جو دس گیادہ صفحوں میں پھیلی ہوئی ھے دوسرے عوقع پر جب کتاب 
کی تکمیل و تسميه کا ذکر کرتا دے تو پھر ابوبکر کی دعاوثنا کرتا ھے 
جو ایک صفحہ پر مشتمل ھے . اس موقع پر اپنی کتاب بھی اس کے نام 
سے سوب کرتا ھے. اس طویل مدح کے باوجود جو حنف ابوبکر کی 
کرشا ھے . یہ کہیں نہیں لکپتا مے کھ وھ او بکر کا ملازم ھے۔ 
حلائکت ععد بن زنگی کا ذکر آیا تھناتو ستف نے اچیں طرح 


لف 


ایر تغیل سے اس کے دربلر میں اپنا ملازم ہونا بیان کردیا تھا۔ ابوبکر 
کی اس مدح و نا میں جو الفاظ زیادھ سے زیادہ اس قباس میں مدد 
کرسکتے ھیں کہ وم ابوبکر کا بھی ملازم تھا یہ ھیں: 

عطراز آفاز آں (کتاب) دعاء دولت و ثاء حضرت خداوند زادہ 

... سلفرشاہ بن بعد. ... ساختہ و بنام مبارکش پرداختہ چھ میل 

طیع لطیفش بمطالعة لطائف کتب دائسته ام و التفات خاطر عاطرش 

بمطالعة نوادر علوم دیدہ و و و امیدوارم کە ہ٭ مبامن دعاء این 

خاندان بادشاعی و دولت و ہرکت حق گذاری نعمت این دودمان 

غریب نوازی و عاطفت از وقعت طاعنان عموں ماند۔ 

یہ اس عدح کے الفاظ ہیں جو دوسرے موقع پر کی کئی ہے . یہ 
الفاظ ہرگز اس قیاس کے لیے کافی نہیں ہیں کہ مصنف ابوبکر کا ملازم تھا۔ 
مصنف کا یہ لکھنا کہ اس کو بادشاہ کے مطالعہ کتب کے شوق کا علم ھے . 
اس پر بھی مبنی هوسکتا ھے کہ اھل ملک خصوصاً خواص بادشاہ کے 
رجحانات سے دربارداری کے تعلق کے بذیر وافف ہوتے ہیں مصلف کا یہ 
لکھنا کہ مطالعة علوم کی طرف اس نے بادشاہ کا التفات خاطر دیکھا ھے ۔ 
اس پر بھی مبنی ہوسکتا ھے کہ جب مصف ابوبکر کے پاپ کا ملازم تھا 
اور ابوبکر اس وقت شہزادہ تھا,. اس وقت بادشاہ کا یہ النفات خاطر دیکھنے 
کے اتفافات هوتے رھے ھوں گے یا اس سے زیادہ سے زیادہ یہ مان لیا 
جائے کہ عصنف اپوبکر کے ہادشاہ هوجانے کے بعد کبھی کبھی اس کے 
دربار میں بلایا جاتا تھا دربار کی آمد و رفت کے لیے ملازمت کا تعلق 
ضروری نہیں ھے . ہر حال مصنف ابوبیکر کے باپ کے امرام میں تھا. پھر 
دارا حلانہ میں ھی مقیم تھا . ملازمت سے سسکدوش ہونے کے بعد بھی دربار 
میں آعد ورفت رھی ھوگی کسی شخص کا اپنے آپ کو کسی بادشاہ کے خاندان 
کا دھاگو اور اس خاندان کی نعمتوں کا حق گذار کہنا اس سے بھي یھ 
ثایت نہیں ہوتا کہ اپسا شخص اس بادشاہ کا ملازم ھے. یہ عام بات ھے 
اپر تلق خدمت کے بنیر بھی اس طرج کی بات بادشاہ کے حق میں هر 





۲۳ 


شناء خواں کپ سکتا ھے . اور کہتا ھے. اور پھر مصنف کو تو اس لیے بھی 
کہنا چاہیے کہ وہ بادشاہ کے باپ کا ملازم رھا ھے اور اس پر اس کے 
بآپ کا حق نیک ھے اب صرف یہ بات رہ جاتی ھے کہ مصنف نے اپتی 
کتاب اہوبکر کے نام سے مسوب کی ھے . یہ نسبت بھی ملازمت کا ثبوت 
نہیں ھوسکتی . بہت سے مصنمین باداہوں کے انام پر کتاہیں لکھتے تھے 
حالانکہ وہ ان مادشاھوں کے ملازم ہیں تھے یہ اس زمانے کی عام رسم 
تھی کہ جسں طرح کتاب کا حمدو عت سے شروع ھونا ضروری تھا اسی 
طرح سہب تالیف تک پہنچتے پہنچتے بادشاہ وقت کی مدح کرنا اور کبھی 
کبھی اس کے ىام سے کتاب کو منسوب کرنا بھی ضروری تھا یہ گویا 
تصیب و تالیف کے آداب تھے ۔ 

مصنف کا یه لکھا که اگرچهہ ٦٦١ھ‏ میں تتاریوں کے طرف سے امن 
ہوگیا تھا مگر عراق کے انقلاب اور گذشتہ واقعات سے وہ اتنا گھہرا گیا 
تھا کہ عراق سے فارس چلا گیا اس سے ظاھر ٭وتا ہے کہ یہ قیسام امن 
اور ملف کی فارس میں متقل ایک ھی زمانه یعنی ۰ء کے واقعات 
ہیں . اگر یہ دو علیحدہ واقعے ھیں تو اپنی روانگی فارس کے سلسله میں 
رف کل 1 کے ام امن پا قرف تاای کے اکر کی کیا سر وڑت 
تھی ۔ خدوصا جنکہ بدادنی کی کئی اس کی آروانگی فٹرس کا محرک بھی 
نہیں ھوسکتی ھے . اس سے صاف ظاھر ہوتا ھے کھ مصنف ٦٦٢ھ‏ کو اپنی 
روانگی فارس کا سال نتانا چاھتا ھے . اور تخفیف بدامنی کا ذکر جو خود بھی 
اس س کا واقعہ ھے حمله معترضہ کے طور پر کر گیا ھے . 

مصف کا یہ بیان اور اس کا یہ نتیجه نیز اس کا سعد بن زنگی کی 
ملازمت کا ذکر کرنا اور اوبکر کی ملازمت کا ذکر نه کرنا؛ٴ سعد بن زنگی 
کے دربار میں اس کی پج سالم مدت ملازمت کے متعلق یه صراحت نہ ملنا 
کە وہ سعد بن زنگو کی وفات تک ختم ھوتی تھی ان واقعات کو ملاکر دیکھئے 
تو دو کیجے نکلتے هیں ایک یه کہ مصنف کا فارس منتقل ھونا اور سعد بن 
زنگی کے دربار میں ملازم هونا ۰ھ کا واقعه ھے . دوسر( یہ که وہ 


سی 


ابوبکر کے دربار میں ملازم نہیں رھا۔ معلوم ہوا ہے کہ مصنف ٦٠۹ھ‏ سے 
٥ھ‏ تک سعد بن زنگی کے دربار میں ملازم رھا. اس کے بعد ملازمیت 
دربار داری کے فرائض سے سبکدوش ھوکر خانہ نشین ہوگیا نہ اس کے بعد 
سعد بن زنگی کے زمانہ میں اس نے ملازمت اختیار کی نہ ابو کر کے زمانہ میں ۔ 

٭ المعجم > مدتوں کمیاب رھی. اس کے صرف چند قلی نسخے 
کتہخانوں میں محفوظ ہیں . یہ پپلی باد پروفیسر ادوارد براؤن کی سعی اور انْ 
کے لائق شاگرد مرزا محمد خاں معروف بہ محمد بن عبدالوماب قروبنی کی 
تصحیح و تحشیه اور مقدمه کے سساتھہ ۱۳۲۷م مطابق ۱۹۰۹ میں مطابع 
کاولیکیە بیروت میں طبع ھوکر شائع ھوئی. قزوینی نے اسے تین قلمی نسخوں 
کی مدد اور مقاہلهہ سے مرتب کیا ھے ۔ پر اش میوزیم لندن کا :سخۂء؛ کؾخالۂ 
خدا بخش خان بانکی پور (بہ) کا نسخہء کتبحانه ایا صوفہ استانول کا نخه 
اِس اشاعت کا اصلی مپتی برٹش میوزم کا نسخہ ھے. 

دوسری بار یہ کتاب مدرس رصوی استاد داندگاہ تہران نے خرراد 
۸ھ میں دانثگاہ کے مطبع میں طع کراکے شائع کی یہ قزوینی ھی 
کے مرتبہ نسخہ کی دوسری اشاعت ھے. قروینی کے مقدەہ, حواشی اور 
متن کو قائم رکھتے ہوئے اس پر صرف اتنا اضافہ کیا ھے کہ قزوینی کے 
مرتبہ نسخہ کا مقابله چھ اور قلمی نمخوں سی کرکے جن میں پانچ اُھی 
ایرانی کتہخانوں میں مل گئے تھے . اور ایک باصوفیا کے کتخانہ کا عکس ھے. 
نسخوں کے اختلافات اور بدل کے متعلق کچھ حواشی اپنیں طرف سے 
بڑھا دیے ہیں نید بعض الفاظ کے مصانىی حاشیہ میں دیدیے ہیں۔ قروینی 
کے مرتبہ متن میں قلم نہیں لگایا ہے . سوا ان چند مقامات کے جہاں کوئی 
غلطی یا سقوط بہت نمایاں تھا اورکسی قلمی نخہ سے درست ھوسکتا تھا۔ 
آزویٹی کے مقدمہ کے علاوہ ایک مقدمہ خود بھی لکھ,کر شامل کتاب کیا 
ھے. میرے سامنے یہ دوسری اشاعت ھے . اس کتاب پر عبدالوھاب قروینی 
اور مدرس رضوی دونوں کے مقدمے ہیں اور ضروری معلومات پر مشتمل ہیں . 

یھ کصاب موضوع کے لحاظ سے تین حصوں پر مشتمل ھے. عروض 


۲۳ 


قافیه اور علم شر (نقد شعر) تاسرے حجمے میں صفحہ ۳۲۸ سے صفحد 48۴٤‏ 
تک علم ہدیم ھے ابر یپی اس وقت ہمارا اصلى عوضوع ھے ۔ اس طرح 
علم بدیع پر اس کااں میں ۱٥١‏ صفحے ھیں . 
×المجمء گا سن تصنیف؛ موضوع اور نام بھی تفصیل جامتا ھے مصكف 
نے دیساچہ میں لکھا ھے کہ ٦٦٦ھ‏ میں جب وہ مرو میں تھا. اس کے 
ایک دوست ہے اُس کو توجہ دلائی کہ عربی اور فارسی شاعری کے ساس 
(اصول) اور حاسن و مسایب پر ایک کتاب لکھے اسکی فرمائش پر مصنف 
نے فوراً عربی و فارسی اشعار کے عروض قوافی اور غن نقد پر کتاب لکھنی 
شروع کردی اور اس کے ابواب کا ایک خاکە تیار کرلیا۔ 
اس کے بعد کام رکا رھا ۷ھ میں قلعۂ فرزین کی جنگ میں یہ ناتمام 
کتاب جو مصنف کے ساتھ تھی تمام کی نمام کھوگئی اور بہت مدت کے بعد 
اس کے صرف جد احزاء بِس علاقہ کے بعض کسانوں سے مصنف کو 
دستیاب ہوئے . مصنف شیراز پہنچا تو بھی چند اجراء اس ناتمام کتاب 
کے اس کے پاس حفوظ تھے . 
شیراز میں ابو بکر کے دور حکومت میں فضلاء شیراز نے مصنف پر 
زور دیا کہ وہ اس کی تکمیل کرے چنانچہ مصنف نے اس کی تکمیل کی 
طرف توجه کی اور تھوڑی ھی مدت میں کتاں مکمل کردی. اس طرح 
اس کتاب کی تصنیف ٦٦١ھ‏ میں شروع ہوئی ٠‏ ۶٤ھ‏ سے ۸٦٢١ء‏ تک 
اس کی تکمیل رکی رھی . کتاب عربی زبان میں تھی اور اس میں بحث 
عربی اور فارسی دونوں کے فنون ثلائہ (عروضء قافيهء اور نقد شعر) سے 
کیگئی تھی اس طرح کہ عربی شاعری کے مباحث کی ثال میں عری 
شعر پیش کے گئے تھے . یعنی مطالب کی عربی عبارت کے ساتھ شوآھد 
فارسی اور عربی اشعار کے عربوط کیے گئے تھے. کتاب کی تکمیل کے 
بد سنف کے ہض احاب نے درخواٴاست کی کە اس کتاب میں ب 
فارسی کے ون ثلالہ کے مباحث اور اثعار :]لگ الگ ک رکے ایک د٥“‏ 
کاب ہیں جس کی عارت فارسی می میں هو چیم کیچ نے ج٠‏ 


۰ 


7 و 


نعقم 


مصنف نے اس طبقة احباب کی یہ درخواست قبول کی اور اس بڑی کتای 
میں جتتے مباحث فارسی شاعری کے ان فنون ثلاثہ سے متعلق تھے اُنھیں اس مختصر 
کاب میں جمع کردیا. اور اس کا نام دالممجم فی معاییر اشعارالمجم ٭ رکھا۔ 

مضنف کے اس بیان سے معلوم ھوتا عے کھ جن فتون پر زیر نار 
کتاب طاللعجمہ مشتمل ھے انہیں فتون پر اولأٗ اس نے بڑی کتاب تمنیف کی 
تھی جو عربی اور فارسی دونوں کی شاعری سے متعلق تھی بعد میں اِس 
بڑی کتاب سے وم مباحث جو فارسی شاعری سے متعلق تھے الگ کر کے 
فارسی میں ترجمہ کردیٹے اور بڑی کتاب کے فارسی اشعار کے شواھد بھی 
اس ترجمہ کے ساتھہ جمع کردیئے. اس ترجمہ کا نام اس نے ه العجم فی 
معاییر اشعار العجم ٭ رکھا . اس طرح ہ العجمء مصنف کی بڑی کتاب کا اختصار 
اور فارسی ترجمه ھے اور صرف فارسی شاعری کے فقون پر مشتمل ھے . 
بڑی کتاب مصنف نے ٤ھ‏ میں لکھٹی شروع کی تھی جس کی نکیل 
ابوبکر کے زمانہ تک جاری رھی۔ ابو بکر کے زمانہ میں اس کی تکمیل کا 
مسنف کو دوبارہ خیال آیا . دیباچہ میں مصلف نے ابوبکر کی حدود حکومت کی 
توسیع بحرین ہ عمانء کبش اور خلیج فارس کے تمام بندرگاہ اور جزیروں 
تگ لکھی ہے . یہ واقعہ قاضی احمد غفاری کے مطابق ۸٢٦ھ‏ کا ھے اور 
یھی ابوبکر گا سال جلوس ھے . اس لیے ٦٦٥ھ‏ کے بعد مصنف نے بڑی 
کتاب کی ٹکمیل کی طرف دوبارہ توجة ۸٦٤ھ‏ میں کی اور اسی ۸٦٢٥ھ‏ 
ہیں اسے مکمل کردیا ۔ لہذا بڑی کتاب کا زمانة تصنیف ٤۹ھ‏ تا ٦٢٦۸‏ ہے . 
اس چھوٹی کتاب < للمجمء کا سن تصنیف ایک لحاظ سے صرف ۸٢٢م‏ کو 
کپ سکتے میں کہ اسی سال میں بڑی کتاب مصنف نے مکمل کی اور اسی 
مال اس کی تکمیل کے بعد اس سے مقٹیں کر کے ھ العجمء مرتب کی۔ 
لیکن اس لحاظ سے کہ اس کے اصلی مآخذ کی تصنیف ایک حد تک 
4٤ھ‏ میں ہوچکی تھی اور اس وقت سے ه المعجمء کے مضامین بڑی کتاب 
عل سوجود تھے ۔ ہ لظعجم ہ کا زمانڈ تصنیف بھی وھی ھے جو بڑی کتاب کا 
سض ٤۹۸ھ‏ -۔ ۹۷۸م مجعبات کے اس بیان سے یہ بھی قیاس ہوتا ہے . 


وت چم سورس 


0٦آ‎ 


کہ جس طرح اس نے بڑی کتاب میں سے مقتیس کرکے ایک علیحدہ 
کتاب عربی شاعری کے انھیں فنون ثلالہ پر مرتب کی ہوگی اور اس کا نام 
٭العجم٭ کے عقابله پر ناسب ترکیب کے لحاظ سے ٭العرب ‏ عایر 
اشعار المرب ٭ رکھا هوگا . اصل بڑی کتاب بھی جو عربی اور فارسی دونوں 
کے فنون ثلالہ پر مشتمل تھی بداستور رھی ھوگی اور اس کے نام میں دونوں 
زبانوں کی رعایت ہوگی لہذا ان فون ثلالہ پر مصنف کی تین کتابیں ھونی 
چاھئیں ١‏ ١۔‏ اصل بڑی کتاب ٢۔‏ بڑی کتاب کا فارسی ترجمہ و اقتباس یعنی 
اللمجم ۴۔ پڑی کتاب کا عربی افتباس . اس قیاس کی تائید ھ العجمء کے دوسرے 
مقامات سے ہوتی هھےء حر مشاکل کے بیان میں مصنف ایک وزن میں 
بعض شعراء کا مثشاکل اور ھرج کو مخلوط کرنے کا عمل غلط بتانے هوئے 
٭المجمءہ کے صفحہ ۱۷۰ پر لکھتا ھے : 
ہو من چوں دریں فی شروع کردم و در ثالیف کتاب الکافی فی 
الم وضبین و القوافی بدیں فصل رسیدم تَاف مطلاء و عامه شعراء فارس و عراق 
باتفاق دریں باب (یعنی اس حلط کے غلط ہونے کے بارے میں) مرا 
خلاف کردند و ہر تصویب ایشان و تخطیة من اصرار نمودندء ۔ 
یہاں مصلف نے اپٹی کتات ٭ کات الکافی ف العروضیین و القوا > کا ذکر 
کاو اس نا کے سا تر کین ا کان کا کر و ایض 
کتاب کے نام میں عروضیین کا صیفہ تثيہ صاف بتا رھا ھے کہ یە کتاب 
عربی اور فارسی دو زبانوں کے فن سے متعلق ھے , نیز ہ٭یدیں فصل رسیدمء 
کے فقرہ سے ظاھر ھے کہ ہالمجمہ کی جس فصل یعنی مشاکل میں یہ عہارت 
مصنف نے لکھی ھے. مصنف کی کتاب ہ کتاب الکافی ٭ میں بھی اس موقع 
پر یہی فصل ھے۔ اس کا مطلب یہ ہوا کە جو ابواب و فصول ( مباحث) 
٭اللمجمہ میں میں وھی ہ ااکانی > میں ھیں . مصف نے اپنی بڑی کتاب کے بارے 
میں بھی یہی لکھا ھے که اس کے مباحث وھی ھیں جو ھ العجمء کے ۔ اور 
اس میں اور ٭ الممجمء میں صرف یەفرق ھے کە ہلجم صرف فارسی زان 
کے نعونوں کے متعلق ھے اور بڑی کتاب فارسی اور عرپی دوتوں زبانوں 


۷ء 


کے فتون سے تعلق رکھتی ہے پذا یہی ٭کتاب الکافی فی المروین و القواقہ 
مصنف کی وہ بڑی کتاب ھے جس کا اختصار اور ترجمہ ٭ألعجمء ھے . 
<کتاب الکانیہ کو مصنف کی بڑی کتاب اور دالمجمہ کا مآخذ سمجھنے میں ایک 
یہ شبپہ حائل ہوتا ھے کہ مصنف نے بڑی کتاب کو دو زنانوں کے فون 
ثلالہ یعنی عروض ء قوافی اور نقد شعر پر مشتمل بتایا ھے . اور دالەجمء کے 
مطالعہ سے معلوم ہوتا ھے که نقد شعر میں اکٹر عام بدیع گا حصدہ ھے اس لیے 
٭الکافیہ میں بھی دو زبانوں کے عروض ؛ قوافی اور علم بدیع یا تقد بعر ئینوں 
فن ہونے چاہپیں . لیکن د الکافیء کے نام میں ەن صرف دو مذکور هیں اور 
تثنیه صرف ایک فن (عروض) کا ظاھر کیا گیا ہے . یہ شبمہ کوئی 
اھمیت نہیں رکھتا ھے , بجاز مرسل کی اقسام میں ایک قسم تسمیة الکل 
با جزہ بھی ھے . یہ ایک اسلو بیان ھے جس کے رو سے کسی کل کا نام 
ای گے سی موی سی وکا ضاتا ئے ای آقارت ہی دی ایق ای 
کتاب کا نام رکھدیا . قوای کا صیغہ کائی کے قافیہ کے لیے استعمال کیا اور 
عروضین سے اس طرف اشارہ ہوگیا کہ جس طرح اس کتاب میں عروض 
دو ھیں یعنی دو زبانوں کے ہیں اسی طرح قوافی ھی دو زبائوں کے ہیں ۔ 
قافینین لانے میں یہ قباحت ھی تھی کھ اس سے دو زانوں کے قافروں کے 
فن کا مفہوم نکلنے کی بجائے یہ مفہوم زیادہ نکلتا ہے کہ کوئی دو مخصوص 
قاليه مراد ہیں. یعنی دو ایسے لفظ مراد ھهیں جو قافہ کی حیثبت 
رکھتے ھیں ۔ 

٭کتاب الکافی: سے مآخوذ دوسری چھوٹی کتاب جو عربی کے فتون پر 
مشتمل ھے میرے قیاس کردہ نام کے ساتھہ دو جگهہ دالمعجمہ میں مذکور ھے . 
ایک جگہ ص ۲۱۷ میں پورے نام سے دوسری جگہ ص ۲۷۳ میں مختصر 
نام سے . چنانچہ ص ۲۱۷ میں قافیه کی بحث میں فارسی شعراہء کے ایک 
الترام گا ذکر کرتے ہوئے عربی شعرا گے التزام گا بھی ذکر کرتا ھے۔ 
اور عربی شعراء کے اس الترام کی توجیہ میں لکھتا ھے که ٭سہب و علت آں در 
کتاب للعرب فی معابیر اشعار العرب بیان کردہ ایم ٭. ص ۲۷۳ میں قافیہ کی 


"۸ 


پحثی میں عربی اشمار کے ہ٭ حدود قوافی ء متکاوس ,ء عتراکب وغیرہ کی کیفیت 
استعمال فارسی اشعار میں بتانے کے سلسلے میں لکھتا ھے . ×٭عددقواق در 
اشعار عرب سی و پنج است چنانک در کتاب ععرب شرح دادہ آمدہ استء 
يہ ٭ معرب ٭* اسی ھ المعرب فی معابیر اشعار ااعرب > گا مختصر نام ھے 
داللعجمء کا نام جیسا اوپر ذکر ہوچکا محمد بن قیس نے دالعجم فی معابیر 
اشعار المجم" ھی رکھا ھے . ٭ میوزیم اور کتخانہ ذکاءاللک فروغی کے 
نسخوں کے گاتیوں ہے بھی اس کا یہی نام لکھا ھے اکثر مصنفین بھی اس کا 
نام یپی لیتے هیں یا اسے دالمعجمء کہتے ھیں جو ظاھر ھے اسی نام کا اختصار 
هے اور اس نام سے کوئی مختلف ہام نہیں ھے لیکن مفتی سعد اللہ مرادآبادی اور 
سید غلام حسنین قدر بلگرامی اس کا نام معیاراللعجم یا معیار معجم بتاتے ھیں. 
عالمعجمء کے نام کے سلسلے کی ایک بحث اور رہ جانی ھے اور وہ ٭ حدایق 
اللمجم ء کی ھے . قروینی لکھتے ھیں کہ ٭حدابق العجمہ کا ذکر مفتی محمد 
سعداللهکی ٭میران الافکارہ اور صاحب ٭غیاث اللغاتء کے رساله سعراج العروضء 
میں آیا ھے . اس با پر وہ اسے شمس قبس کی تصنیف کہتے ہیں انھوں نے 
برلش مبوزیم کے فارسی مخطوطات کی فبرست کے مرتب چارلس ( 3:٥‏ ) 
. کے قول کے حواله سے بہ خیال ظاہر کیا ھے کہ غالبا یه کتاب ٭المعجمء کا 
اختصار ھے'. صاحب هغیان اللفات ہ نے اسے اپنے رساله کے مآخذ مین شمار 
کیا ھے اور محمد بن قیس کی تصنیف بتایا ھے'. ٭ المعجم ف معایر اشعار 
العجمہ گا کہیں نام نہیں لیا ھے . تلاش سے ٭حدائق العجمہ کا ذکر قزوینی 
کی ان بتائی ھوئی دو کناوں کے علاوہ اور بھی کتاہوں میں ملتا ھے. 
ثلاً شرح قصائد انوری مصنفہ میر ابوا حسن حسینی فراھانی'ء کتاب ٭کشاف 
() لن الم : یا 
۲( مدرس رضوی نے مقدمہ العجم میں یه غلط لکھا ھے کھ معراج 
المروض میں بکرار حدایق العجم کا نام لیا گیا ھمے حدایق العجم کا نام اس 
رسالہ میں صرف ایک بار آي ھے 
الا مدرس رضوی دمقدم المجمہ میں نے ہیں کھ. اس شرج ا 






۹ 


اصطلاحات الفنونء مصنفهہ شیخ محمد علی فاروقی اخنفی التھانوی! ٭قرآعد المروضء 
مصنفہ سید غلام حسنین قدر بلگرامی' . ان کتابوں میں ٭حدایق اامجمہ کا جس 
طرح ذکر آیا ھے اس سے اس کتاب کے متعلق تین باتیں قطعی طور پر 
ثابت میں ۔ 

١۔‏ یہ کسی اور مصنف کی کوئی مستقل تآصنیف نہیں ھے . 

٢۔‏ شمس قیس اور العجم سے اس کا ضرور کوئی تعلق ھے ۔ 

۳٣۔‏ یہ شمس قیس کی کوئی مستقل تصتیف 8ەالمجمە سے الگ اور اس 
کے علاوہ نہیں ھے . 


)١(‏ شیخ محمد علی بن علی بن القاضی حمد حاآمد بن عمد صاہر الفاروقی 
ا حنفی التھانوی ء اس مصنف کی متذکرہ کتاب کے متعلق مدرس رضوی 
<مقدمة للعجمء میں لکٹھے میں که اس کی جلد اٴول اسلامبول میں اور مکمل کاب 
دوسری بار ھندوستان میں طبع هوئی . عروض وقافیيہ کے اصطلاحات اس 
میں شمس قیس کی سحدائق العجم سے نقل کی گئی میں۔ 

(۲) اس کتاب میں پپلی ىار صفحہ ٦۹‏ پر زحاف تخنیق کے سلسلے میں 
حدائق اللعجم کا نام اس طرح آیا ھےء کہ یە فیصله کرنا مشکل ھے کهھ 
قدر صاحب کے نردیک حدائق العجم محمد ان قیس کی تصایف هے یا کسی 
اور کی . تخنیق کے تلفظ کے لیے صاحب ه حدائق المجم سے استناد کیا 
عے اور اس کی تعریف کے لیے < محمد بن قیس ٭ سے . اس صورت میں 
محمد بن قیس سے مراد اس کی کتاب العجم ھوسکتی ھے . دوسری بار 
ص ۱۹۸ میں قدر بلگرامی نے اسی کتاب کے مآخذ گناتے دوئے ہمعیار العجمء 
(اوپر ذکر آچکا ھے کہ قدر بلگرامی العجم کو معیار للعجم کہتے ھیں) کے 
علاوہ اس کتاب گا نام بھی اپنے مأخذ میں لیا ھے وهاں بھی اس کے مصنف کا 
نام نہیں لیا ھے اگر ٭حدائق المعجمء اختصار ھے العجم کا تو المعجم کو مآخذ 
کہنے کے بعد وحدائق اللعجمء کو مآخذ کہئے کی کیا ضرورت اور کیا موقع ؟ 
اس سے شبمہ ہوتا ھے کہ ٭حدائق العجمم کسی اور مصنف کے قلم سے 
المجم کی شرح ھے . شرح میں چونکە اصل کے علاوہ ہوی مطلب هوتے میں 
اس لیے اس کو کسی کتاب کے مآخذ میں اصل کے علاوہ شمار کیا 
جاسکتا ھی ؟ تپسری بار ص ٥٠٤‏ میں صراحةٌ قدر بلگرامی نے اسے اہن قیس 
کي تصیف کہا ھے چتانچہ لکھتے میں ٭ اہن قیسںء حدایق للمجم میں کہتا ےہ , 


"٠ 


اب یہ بات سمجھنے کو رہ جاتی ھےکه دالعجمہ سے اس کا کیا تعلق 

ھے اور ٭حدائق العجم* اس کا نام کہاں سے آیا نیز جب ه٭العجمے سے اس کا 
تعلق (اختصار وغیرہ ک5) ھے اور یہ خود کوئی مستقل تصنیف محمد بن قیں 
کی نہیں ھے تو مصنفین اہے محمد بن قیس سے کیوں متسوب کرتے ھیں. 
مسٹر ربو (ت٭:5) اور ان کی با پر قروینی بھی جیسا اوپر ذکر ھوا 

اسے دالعجم کا اختمصار سمجھتے ھیں. ایسی صورت میں اس کے متعلق دو 
خیال ہوسکٹے ھیں ایک یہ کە اس میں ہالعجمہ کے تینوں فن موجود ھیں۔ 
مگر ھر فن مختصر طور پر غواعد یا شواہد و مطالب دونوں میں سے کچھ 
کچھ حذاف کرکے اس میں جمع کیے گئے ہیں. اس خیال کی تائید اس 
سے ہوتی ھے که ایسا ہوا بھی ھے چنانچہ اس گا ایک اختصار ×< میزان 
الاوران و لسان القلم در شرح الفاظ عجمء (جس گا ذکر آگے آتا ھے) 
محذفوظ ھے , دوبسرا یہ خیال که اصل مطااب و شواھدہ میں کمی کرنے 
کے ساتھ یا کمی کے بغیر کوئی فن بھی حذف کردیا گیا ھو. اگر 
ایما ھنے تو نمکں ھے ٭ حدایق اللعجمء عروض وقافيه پر مشتعل هو اور 
علم بدیع چھوڑ دیا گیا ھو. کیونکہ تھانوی کی کشاف میں اس کا ذکر 
عروض و قافيه کے سلسلے میں اور باقی کتاہوں میں عروض کے سلملے 
میں ھے. نرھنگ جہاں گیری سے بھی اس خیال کی تائید هوتی ھے. 
اس سے پتا چلتا ہے کہ |لمعجم کا حصة عروض, المجم سے الگ ک رکے 
ایک مستقل رہالہ کی حیثیت سے بھی لوگوں کے ہاتھوں میں رھا ھے 
چنائچہ اس نے لفظ ہ خورنگا٥ء‏ کی سند میں لکھا ہے ٭ مد بن قیس در 
عروض خود زوشتەء اس سے مطلب یه ھوا که در رساله عروض خود یا 
در کتاب عروض خود ہوشته ۔ اگر عروض کا حصهہ داللعجمہ سے دستیاب نہیں 
هوتا تھا تو صاحب <فرھنگ جہاں گیری ٤‏ *ہدر عروض خودے نہ لکھتا بلکە 
ری کان اہ لاک اگ شی کات می خروس کی ساد 
قافیہ بھی شامل ہو تو اھل فن اسے عروض کی کتاب کنا کافی سمجھتے میں 
ایر قافيه گا ذکر اس میں مضمر مانتے میں چنانچہ طوسی کی ہار الاشعارہ 


"٤ 


اگرچہ عروض وقافیہ دونوں پر مشتمل ھے مگر اکثر قدیم کتابوں میں صرف 
عروض کے نام سے یاد کی جاتی تھی عروض و قافيهہ کے علاوہ مباحثٹ 
بدیع وغیرہ بھی کسی کتاب میں شامل ھوں تو اس کتاب کو صرف عروض 
کی کتاب یا رسالہ کہنے کی رسم نہیں هے . دالعجمہ ایسی ھی کتاب ھے . 
اگر صاحب ہفرمنگ جہانگیری٭ کی مراد اممجم سے ہوتی تو وہ عروض کی 
کتاب نہیں کہتشا ایسی کتاب کو صرف عروض کہنے کا ایک موقع ھے ۔ 
وو وت و کہ جروس سی کے بل بی گتان ۵0ک کر شر 
ہو ٭ خور نگاہء کی بحث میں یہ صورت بھی نہیں ھے . ×المعجمە کا اختصار 
ھوئنے کی صورت میں خواہ وہ تینوں فنون پر مشتمل ہو خواہ چند فاون پر 
دحدایق العجمہ کے ىام کے متعلق یہ سمجھنا چاہیے کہ جس شخص ہے اسے 
ختصر کیا اس نے اس اختصار کو اپنی ذاتی کاوش سمجھکر اور اس فرق کی بنا پر 
جو مختصر ہوئے کی وجہ سے اس میں اور ا معجم میں پیدا ہوگیا . اس کا نام اپنے 
طور پر اللعجم سے مختلف ٭حدائق المعجمہ رکھ دیا. جیسے ا لعجم کے اختصار 
٭میدان الاوزان* گا شام العجم سے ختلف ہے . چونکہ اس ختصر نسخہ 
میں یہ ذکر ہوگا کە یہ شمس قیس کی تصنیف کا اختصار ھے . نیز یە 
بھی ممکن ھے کہ مختصر کرنے والے کا نام اس پر کسی وجہ سے موجود 
نہ ہو اس لیے اصل کتاب کے مصنف کا خیال کرکے مصنفین نے اس کا 
ذکر محمد بن قیس کی تصنیف کی حیثیت سے کیا اور مختصر کرنے والے 
کا نام اس کے ساتھہ نہیں لیا. ٭حدائق للعجممہ کو المعجم کا اختصار مانتے کی 
صورت میں یہ بات تسلیم کرنے کے قابل نہیں ھے کہ محمد بن قیس نے 
خود اسے المعجم سے مختصر کیا ہو. کتاب الکاقی سے ختصر کرکے المعجم 
تشالیف کرنے کی وجە تو ١س‏ کے لیے تھی لیکن العجم کو مزید مختمر 
کرنے کی اس کے لیے کیا وجه ہوسکتی تھی . پھر اس کی کوئی سند 
بھی نہیں ھے کم اس نے العجم کو مختصر کیا. 

میری راے میں ٭حدائق الممجم٭ کے متعلق اس کے العجم گا اغتمار 
هونے کے علاوہ اور صورتیں بھی ممکن ہیں. ایک یہ که وہ العجم ھی ھو 


بت 


اور سار المجمہ کی طراح غلط طور پر ٭حدائق للمجمء نام پڑگیا. آگے چلگر 
یہ فلط نام نقل در نقل متعدد کتاہوں میں گھر کرگیا. دوسری صورت یه 
کہ ٭حدائق للعجم* کی دوسرے مصنف کے قلم سے الجم کی شرح عو 
اس کتاب کا خال کرکے نیز اس سبب سے کہ شارح کا نام معلوم نہ 
ہوسکا اس کو محمد ان قیس سے مسوب کردیا گیا جب تک هحدائق المجمہ 
گا کوئی نسخہ دستیاب نہ ہو اور اس کا عقابله المجم سے نە کہا جائے . 
أن تینوں غیالوں میں سے کسی ایک خیال کو بالکل صحیح اور باقی خیالات 
کو بالکل غلط نہیں کہا جاسکتا . ٭فرھنگ جہانگیریە سے معلوم هونا ھے کە اس 
مصنف نے فارسی کا ایک لفت بھی لکھا تھا چنانچہ ٭فرھنگ جپانگیریە کے دیباچھ 
میں اس کے مؤلف نے اپنے مآخذ میں ہفرھنگ محمد بن قیسءە کا بھی نام لیا ہے ۔ 
مصنف کا یہ لفت اب ناپید ھے . 
امیر خسرو دھلوی : 
ہندوستان کے مشہور فارسی گو شاعر جن کے کمال شاعری اور اُستادی 

کے ایرانی بھی معترف ہیں . موسیقی کے بھی مار تھے . شاعری میں کثیر 
التصانیف ہیں . امیر خسرو نے اعجاز خسروی ٣۳‏ جلدوں میں لکھی . ٦‏ 
۹ء میں تمام ھوئی اس کتاب میں علم بدیع پر بہت زور طبع صرف کیا 
< ھے۔ سینکڑوں صنعتیں اپنی طرف سے ایجاد کی ھیں. نبایت ضخیم کناب 
ہے. اس میں فن کی سنجیدگی کم ھے ء تفنن طبع اور فضول باتیں بہت 
ھیں. پروفیسر اصغر على روحی صاحب ٭دیرعجم* نے اس پر بجا طور پر 
یه تنقید کی ھے ٭ حضرت امیر خسرو دھلوی در فل سیساقت و بدیع بر طبق 
مذاق اناء آں روزگار کناہے موسوم بە اعجاز خسروی تالیف نمودند وآن کتاب 
ست که باھمہ اطناب و اطالت نظر بە ضرورت فن ہلاغت ھیچ ہا خود نداردہ . 

عاشق صادق : 

یە ایک مجھول ا حال مندوستانی مصنف ھے . امیر خسرو کا معاصر 

تھا۔ ا سکی تصیف 1 نام جابع المنائعہ ھے جو عروض اور دیع دونوں 

پر شتعل ھے. وحدابق البلاختء نے اس کا ذکر کا ھے. اسکے الفاظ٭ 


یت 


یہ ہیں . ہ یکے از معاصران امیر خسرو دھلوی کہ عاشق صادق نام داشت 
رسالهہ عروض و منائم تالیف نمود و آں را جامع المنائع نام کردہ و در 
آنجا سہ بر دیگر اختراع نمودہ و باعتقاد خود دو رکن نازہ پیدا ساخته ء٠‏ 
اس کے متملاً بعد اور ایک سطراس پر اور صرف کی ھے . جس میں‌ اس 
کی اس خررضی اہ کا تضمزل شاعل مونا ظامر کیا ہے انی کے سا 
اور کسی کتاب میں اس مصنف یا اسکی تصنیف کا ذکر نہیں ملا۔ 

اِس کی اس عروضی ایجاد سے قیاس هوتنا ھے که اس نے علم بدیع 
میں بھی اسی طرح کچھ شئے گل کھلائے ہوں گے . لفظ صادق معلوم نہیں 
اس مصنف کے نام کا جزو ہے یا صاحب ٭ حدائق البلاغتە نے عاشق کی 
رعایت سے مزاحاً اضافہ کردیا . مکن ھے اس رعابت سے خود مصنف نے 
پہ لفظ بطور تخلص اختیار کیا هو 
ےت : 

اس مصنف گا نام اور تخلص دونوں حسن ھے اس نے علم بدیع پر ایک 
کتاب ہ بحر الصنائع ‏ لکھی . یہ کتاں سقلوم ھے ۷۳۱ھ میں تصنیف هوئی. اس 
میں صنعتوں کی تعریف اور مثالیں دونوں نظم میں ہیں۔ مصنف نے مثال میں 
اکثر شاعروں یہاں تک کە سعدی اور سلمان ساوجی کے اشعار بھی نقل 
کیے ہیں جو اس کی تصیِف کے وقت ٢٢‏ سال سے زیادہ کے نہ تھے . 

اس کتاب کی نظم سست اور اکثر بےمزہ اور رکیک ھے . اس کی 
ابندا میں ممعنف نے اپنی زسبت بڑے بڑسے دعوے کیے ھیں. اس نے لکھا 
ھے کہ اس کناب کی تمصنیف کے لیے اس نے بہت سی کتاہوں کا مطاليہ 
کیا۔ وہ اس کا بھی مدعی ھے کہ اس نے اِس میں جدت طبع سے کام لیا 
ھے . رشید وطواط اوراس کی کتاب ھ حدائق المحرء کا ذکر کر کے و طواط 
پر اپنی فضیلت علمی ظاہر کی ھے۔ چناچہ لکھتا ھے: 

شبیں در خلوتی بودم مفکر زبان فکر در معنی مذکر 

نگ کردم بانواع تآلیفكے ظر کردم باضاف تعایف 

سی چیدم گل از باغ قدیناں می تم واء عدلییاں 


"٤ 


در آں حالت زستان رشیدی غشنیدم بانگ مرغ من یریدی 
کہ در عالم حدائق سحر باشد چوٹعری بر عروساں پر باشد 
نہلدم دست دل را پر حدائق نظر بردم بداں باغ دقائق 
بہر شاحی ہزاراں دست دیدم ز ھر مرغی ہزار آوا شنیدم 





در آں ساعت حرد گفتا حسن غید براق خود در ایں میدان بر انگیڑ 
خواہ از ھیچ خانہ شربت آب منوش از کاہة کس بادۂ ناب 
باز از ذھن خود چیزڑی درآں فن کم بادت آفریں پر ذھن روشن 
حدودش را بطور مشوی آر همه الفاظ نفرو منوی آر 
فرہا گوه اشالش سراسمر کہ باتو می ساد کس برابر 
اگرچہ بد درین هن "چست وطواط چنانک اندر علوم نبض بقراط 
ول وطواط مرغی بس حقیرست بچنگ ھمچو تو بازی اسیرست 
مگو کیں دعویٰ' من س عظیمستے کہ فوق کل“ ذی علم علیم ست 
بنه نام خوشش سرالمنائمع ادیاں را_ بدہ گنج بدائم 
شرف الدین حسن بن حمد رامی تبریزی: 
علم مدیع پر اس مصنف کی تصنیف کا نام ٭ حدائق ا حدائق ٭ ھے . یہ 
مصنف بہادر خاں امیر شیخ اویس ایلکانی (۷۰۷ ۔ ۷۷۱م) کا ملازم تھا. 
اسی کے حکم سے یہ کتاب لکھی . یہ کتاب رشید وطواط کی ھ حدائق المحرء 
کی شرح ھے. اس مصنف نے مثال میں وہ فارسی اشعار استعمال کیے 
ھیں جو اس زمانہ میں متداول تھے. ۱ 
تاج الحلاوی ؛ 
اس مصنف کا نام علی بن محمد ھے . تاجا لاو یکے نام سے مشہور ھے . 
اس کا شمار آٹھویں صدی ھجری کے شعرا میں ھے. علم بدیع پر اس کی 
کتاب کا نام ٭دقائق اشمرء مے . اس میں علم بدیع کے علاوہ چند فصلیں 
امناف شعر عیوب قوانی اور عيوب ردیف پر بھی ھیں. اس نے کتا بکے 
علّدمە میں ہحدائق الىحر> کا ذکر کیا ھے. شال میں اکر اشساد دحداق 
المحرہ سے مختلف یش کہے ہیں [ ٢/؛/۹٦۴۱۹]‏ 
نوک 


٦ 


تو 
7 
2 


قاسم بن قطلوٴْما الحنفی 
فنلالرحمن* 

تصانف : 

قاسم کی تصنیقی زندگی کی ابتدا اھارہ سال کی عبر سے ھوئی, 
سب سے پپل کاب جو ۸۲۰ میں ان کے قلمسے نکلی فرائض کے فن پر 
تھی اور اس کا نام ہ جامعة الأصول فی الفرائضە تھا . ٢۹‏ سال کے طویل 
عرصے میں اپنی عمر کے آخر حصے تک قاسم نے بہت کچھ لکھا۔ 
انھوں‌نے اپنےدور کے مروجہ علوم وفنون میں سے هر ایک پر لکھا ھے اور 
ان کے تصنیفی اور شالیفغی کام میں اس زسانے کی علمی دنیا کے سارے 
رجحانات مل جاتے میں . ان کے یہاں شروحء حوإشی ء تخریجاتء ترتیب 
و تویبء تلخیصاتء اور منفرد مسائل پر مستقل تصانٍف :غرض سبھی کچھ 
ملتا عے. چھوٹی بڑی سب کتابیں شمار کی جائیں تو تعداد سو سے اوپر 
نکلتی ھے . تصاف کی اس کثرت کے باوجود ان کی طباعت کی طرف 
توجہ کم کی گئی. صرف تین کتابیں اپسی ھیں جو اب تک طبع ہوئی 
ہیں. ھ ناج الزاجم قی من صنف من ا حنفیة ہ لیپرگ میں ۱۸۱۲ء' میںء ہ منیة 
لأللسی فی ما فات من تخریج الیدایة للریلمی> مصر میں ۹٦۱۳ھ‏ میںء اور 
٭ رد القول الخخائب فی القضاء علی القائب ٭ ھندستان میں , طبع ہوئیں. آخرالذ کر 
رسالہ مختلف رسائل کے ایک سجنموعے ہسجموعة الرسائل > (ص ٥٢‏ نا ص ۲۸) 
مطبع حیدری بمیئی میں چھھپا ھے, سال طباعت مندرج نہیں ھے. جن 
نسخوں سے اس کی تصحیح وغیرہ میں مدد لی گئی ھے إُن کا بھی ذکر 


(ٴ) شنل الرحمن, لیکچرر شعبۂ دینیات ؛ مسلم 'یوپیورسٹی علگڑھ 
(0١‏ یه کتاب بھی حال میں دوبارہ غائع ھوئی ھے : 





ہت 


3 


نہیں ملتا تاھم صحت متن کا خاصا خیال رکھا گیا ھے . عام طور سے 
لوگ قاسم سے ان کی مشہور تصیف ھ تاج التراجمء سے ولف 
یں جو سوانم کے معتبر مآخذ میں شمار کی جاتی ھے. قاسم کی بقيه 
تصایف اگرچه طباعت سے حروم رھیں لیکن انھیں عمبثه اھمیت دی گئی 
فقہ کی متبر کشابوں میں قاسم کی تعایف کے حوالے ہعاور سند کے 
پیش کے جاتے ھیں. ٭در خنارے' اور اس کی شرح ٭ رد المحتارء؟ میں 
جو فقہ حنمی کے معتبر اور مستند ترین ماخذوں میں سے ھیں جا بجا قاسم 
کی تحقیقات کا حواله دیاگیا ھے ۔ این عاہدین شامی مؤلف ہ رداللحشاد٭ 
نے دیساچے میں ُن کتابوں اور مصنفوں کا ذکر کرتے ہوئے جن پر تحقیق 
مسائل میں بھروسا کیا ھے لکھا ھے ٭ععتمدا ق ذلک علىی ماح<ررہ الائمة 
الأءلام من التاحرین العظام کالإمام ان الہمام و تلمیذیہ العلامة قاسم و ابن 
امیر حاجہ؟ حس سے ظاھر هوتا ھے کھ متاخرین علماے حنفيه میں قاسم کی 
حیثبت فقه کے ایک بڑے امام کی ھے۔ ذیل میں فن وار تفصیل فبرست 
قاسم کی تصایبف کی پیش کی جاتی ھے: 
عربی زبان و ادب : 

١۔-تعلیقة‏ علی التصاری ف الصرف* : علم صرف میں علاءالدین احمد 
المججندی البرھانی کا تصنیف کیا ھوا متن ٭ القصاریء کے نام سے مثہور 
ھے ؛ اس پر قاسم نے تعلیقات لکھی ھیں. 

٢۔_حاشیة‏ علی شرح العزی فی الصرف لاتفتازانی٦‏ : عزالدین ابوالفضائل 

)(0 مثلاً دیکھیے در مختار (طبع عاحاشیة رد الحتار) ۱٥١۳:۱‏ ۱۳۲ وغیرہ. 

. ٥٥ :١ ردالحار‎ )۲( 

.۳۰٣ ابا‎ )۳( 

)٤(‏ کتابوں کے ناموں کے مآخذ کی تصریح حواشی میں کردی گئی 

ھے تفصیلات ەماری فراھم کی ہدوئی ہیں ۔ 
(ہ) الضوہ للامع ٦‏ : ۱۸۷. 
)٦(‏ لوہ ۱۸۷۰۱۹؛اساء المؤفین ١‏ ۸۳۰۱ء روفالظون ؛ ۱'٠۶۰‏ 


۷ 


ایراھیم بن عبدالوھاب بن عمادالدین بن ابراھیم الزنجانی (م بعد )۰٦٦٦‏ نے 
ایک مختصر سی کتاب علم صرف میں لکھی جس کا نام ہ المری ف الصرفە 
[یا التصریف] ھے .۔ سعدالدین‌مسعود بن عمر التفتازانی (م ۷۹۱ء) نے ا سگی 
شرح کی اور اصل کتاب پر اپنی طرف سے اضافے بھی کیے جس سے اس 
کی حیثیت ایک مستقل کتاب کی ہوگئی . یہ تفتازانی کی سب سے پ"لی 
تالیف ھے اور ۷۴۸ھ مکل ہوئی. قاسم نے اسی شرح پر حاشبہ 
لکھا مے ۔ 

٣۔۔تعلیقة‏ علی الأندل۔یة فی العروض' : ابو محمد عد اللہ بن محمد الاصاری 
الاندلسی المعروف بای ا جمیش ؛لانصاری المغری (م ۹٤٤ھ)‏ کا تقصیدہ فن 
عروض میں ×عروض الائدلسیە اور ٭ الاندا۔یة فی العروض؛ کے نام سے 
مشہور ھے اور علل الاعاریض سے خاص طور سے بحث کرتا ھے . قاسم 
نے اس قصیدے کی شرح کی ھے . 

٤۔۔-شرح‏ خمسة المز عبدالمزیز الدیرینی فی العریة', 

٥۔۔اختصار‏ تلخبص الفتاح*: سفتاح ااعلومہ سکاکی (م ۹۷۲)) کی 
تالیف ھے. کتاب تین قسموں پر تقسیم کی گئی ھے . قسم اول صرف میںء 
قسم ثانی نحو میںء قسم شالٹ مصانی وبیان میں ھے . فسم شاك کی تلخیص 
شمس الدین محمد بن عبد الرحمن بن عمر القروینی معروف لہ خطیب دەشق 
2 ۹ھ) نے ھ تلخیص الفتاح کے نام سے گی قاسم نے اس تلخیصں 
کو مختصر کیا ھے . 
عقائد : 

٦۔-۔حاشیة‏ علی شرح العقائد*: تفتازانی کی ہشرح عقائد نسفیە پر حاشیہ ھے . 

۷۔۔۔الفاظ الردةۃٴ؛ جن اقوال کی بنا پر کسی کو دائرۂ اسلام سے 
خارج قرار دیا جاےگا اس رسالے میں ان کا ذکر ھے . 


.۔۱۱۳١‎ : ؛ کعف‎ ۸۳۰ : ١ اسماء الؤلفین‎ :۱۸۷ : ٦ الضوہ‎ )١( 
۱۸۷ : ٦ الضوء‎ )٤( ۱۸۷ : ٦ آلضوء‎ )٢( 
۹۳:۱۲ بروکلمن ؛ تکملہ‎ )٥( ۱۸۷ :٦ الضرء‎ )٢( 


۹۸ 


۸ سقواعد فی نظم المقائد', 
۹۔-حائیة علىی السایرة* : ابن ھمام کی ہ السایرة ق العقائد للنجیة ق 
الآخرةہ پر حاشيیهہ ھے ۔ 
۰سمن یکفر و لم بشعر؟ : کفریہ اقوال و افصسال کے بارے میں 
ایگ رساله . 
منعلق وغیرہ: 
١۔شرح‏ منارالنظر فی النطق لاہن سینا: سخاوی نے اس کتاب گا 
یں نام دیا ہے مگر ٭کشف الظنون ہ میں ەمیزان النظر فی الاطوء (صنلف 
امعلوم) کے نام کے تحت بتایا عے کہ قاسم نے اس کی عزوج شرح 
کی مے ہین کاکام عقوم نلزانء دع نگل پھر کیا اھ کہ بوعلا 
وھی ٭تقویم اللسانہ ھے جس کا ذکر پہلے گزراٴ. یہ عجیب بات ھے کیونکہ 
٭ تقویم اللانء تو فن رجالمیں ھے اور یہ گتاب ۂن منعلق میں۔ 
٢‏ .رح قصیدة الغزلیة' ۔ 
٣ا‏ حواب" : بروکلمن‌نے عنوان اتنا ھی دیا ھے جس کی وجه سے 
معلوم نہیں هوتا کہ کس کاجواب ھے . 
٤شرح‏ القٹبس*“۔ 
علوم القران : 
٥۔۔تعلیقات‏ عل البیعضاوی* : تفسیر سے متعلق قاسم کی اسی ایک تالیف 
)١(‏ بروکلمن . نکملہ ۹۳۰۲ 
(۲) بروکلمنء تکملہ ۴ : ۹۳ ؛ اسماء!اولفین ١‏ : ۸۳ 
)٢(‏ اےاء الؤوقن )٤( ۸۳۱۰ : ١‏ آلضوہ ٦‏ : ۱۸۷ 
(ہ) کعف : ۱۹۱۹۔ 
)٦(‏ بروکلمن ؛ تکمله ٢‏ : ۹۳۴. 
(۷) بروکلمن ۲ : ۸۱ (۹۹) [بریکٹ کے اند ر کے داد بر وکلم نکی 
کتاب کے کے اپڈیشن کے ہیں]. 
(۸ بروکلن ۲: ۸۱ (۹۹). (ق کەق : ۱۹۳. 








٤ 


گا پته چلتا ھے . یہ کتاب پوری نہ هوئی صرق سورۂ بقرہ کے دوسرے رکوع 
کی آیت دم لابرجمون ٭ تک تعلیقات لکھی جاسکیں . 

٦-_غریب‏ القران' : قران مجید کے الفاظ کی تشریح و توضیح۔ 
علوم ا لحدبث : 

۷_۔شرح منظومة قی الحدیث لابن ا جوزی': یہ ابن جوزی کی نظ مکی 
صرف شرح هی نہیں بلکہ قاسم کا کنا ھے که اس شرح میں انھوں نے 
سارے علوم و فتون پر بحثٹ کی ھے . چناچہ اس کی حیثبت ایک مستقل 
تمنیف اور دائرة العارف کی سی تھی. قاسم کو اپنی اس کتاب پر بہت 
ناز تھا اور کہپتے تھے ٭ انہ زردخاتی ء اس سے یہ ظاہر کرنا مقصود تھا 
کہ اپنا سارا علمی سرمایہ اس میں جمع کردیا ھے . اس کتاں کی صرف 
دو جلدیں تیار ھوسکیں کتاب مکمل نہ ہوئی. 

۸۔شرح قصیدة ابن الفرح الاشبیل فی الاصعلاح' : شہاب الدین 
ابو لاس احمد بن الفرح اللخمی االکی (م ۹۹٢ھ)‏ نے اصول حدیث کو 
ایک نظم کی شکل دے دی تھی تاکە حفظ میں آسانی هو . قاسم نے اسکی 
شر ح کی اور اس میں اپنے استاد عربن جماعة پر متعدد مقامات پر گرفت کی 
جس کی وجہ یە تھی کە وہ حنفيه کے اصول حدیث پر شخت اعتراضات کر تے تھے . 

۹-۔حاشیة علی شرح ألفیة العراقی' : مشہور محدث زین الدین عبدالرحیم 
بن حسین عراقی نے ابن الملاح (م ٦۸۰ھ)‏ کی کتاب ہ علوم ا حدیثء کی 


)١(‏ زرکلی : الأعلام .۱٥۰٦‏ الأملام سے پتا چلدا مے کہ اس 
کا قلمی نسخہ موجود ھے ۔ 

(۲) کعف الظنون : ۱۸٦٦‏ اور اسماء الؤلفین (۱: ۸۴۱) نے یہی نام دیا 
ہے مگر الضوہ اللامع )۱۸٦ :٦(‏ میں اس کا نام دشرح منظومة ابن ا جزری٭ 
دیا هوا ھے . شذرات (۷ : ۴۳۲۲) میں بھی ابن ا جزری ھے . اس میں منظومة 
کا نام < الھدایةء بتایا گیا ھے ۔ 

)٢(‏ ااضوہ ٦‏ :۰ ۱۸۹:؛ کعف : ۱۴۲۹ء 

(4) الضوء ۹ ۱۸۹۰۱ کشف : ۲+۵۹, 


سس 


تلخیص کر کے اس کا نام ہ الألفیة فی اصول ال حدیث > رکھا. پھرالفیہ کیشرح 
عفتح المفیٍث ءکے نام سے لکھی . قاسم نے اس شرح پر حواشی لکھے ھیں. 

٠و‏ ٢١۔-حاشیة‏ نخبة الفکرو شرح تخیبة' : ٭نخیة الفکر فی مصطلح اھل 
الأثرہ اصول حدیث میں ا بن عسقلانی گا مشہور متن ھے. قاسم نے اس 
متن پر بھی حاشیہ لکھا' ھے اور شرح پر بھی'۔. 

۲٢۔۔تحریج‏ عوارف العارف' : شہاب الدین ابو حفص عمر سپروردی 
م ۲۷ھ) سللةُ سہروردیہ کے بانی اور محققین صوفيه میں سے ھیں. ان 
کی کتاب دعرارف ا لمعارفء علم طور سے مغائخ صوفیه میں متداول و مقبول 
ھے. اس میں جو احادیث آئی ھیں قاسم نے ان کی تخریج کی عے . 

۴٣۔تخریح‏ احادیث الاختبار شرح الختار* : اوالفضل مد الدین 
عبد اللہ بن محمود بن مودود الموصلی الحفی (م ۸۴۳٥ھ)‏ نے ٭ الختشار فی فروەع 
ا حنفیةء کے نام سے امام ابوحیفہ کے اقوال اور حنفی مذھب کے استند 
مسائل جو امام ابوحنیفہ کے شاگردوں سے منقول ہیں جمع کے . خود اس 
کی شرح بھی لکھی جس کا نام ٭ الاخنیار٭ ھے . شرح میں علل اللسائل ؛ معانی 
اور فرەع کا ذکر بھی کیا. ہالختشارہ کا شمار ان متون اربعہ (ااختارء الکٹزر, 
ااوقایة' مجمع البحرین)۔ میں ھے جن پر متاخرین حنفیه اعتماد کرتے ھیں. 
قاسم نے ٭الاختیارہ کی احادیث کی تخریج کی ھے. یه کتاب دو جلدوں 
میں مرتب ھوئی۔ 

٢٤--تخریج‏ احادیث بزدوی فی اصول الفقہ': فخر الاسلام علی بن محمد 

۱۹۴۷ : کغعف‎ )۲( ۱۸٦ : ٦ الضوہ‎ )١( 

)٢(‏ اسماء لاولفین ١(‏ : ۸۳۰) سے اس کا نام وتعلیقة علی شرح نخبة 
الفکر لتقی الدین الشمنیە معلوم هوتا ھے۔ 

)٤(‏ الضوہ :٦‏ ۱۸۲ ۔ 
(ہ) کشف : ١٢٦۱ء‏ الضوہء ٦‏ : ٦۱۸؛‏ شذرات الذھب ۷ : ۴۲۱۹. 
(۹) کغف : ۱۱۳ ؛ الضوہ ٦‏ : ۱۸۲ ؛ اساء الؤلفین ( ۱: ۸۳): 
ہ نخریج الأحادیف من اصول البزدوی ٤‏ ؛ شذرات ۳۳۰۷" 


(٥۹ 


اہزدوی م ۸۲٦ھ‏ ابر حنفیہ میں سے ہیں ۔ ان کی ٭اصول الفقەہ حنفی اصول 
فقه کی بنیادی کتابوں میں سے ھے . قاسم نے اس کی احادیث کی تخریج 
کی۔ یہ مختصر سی کتاب تھی . 

٥۔۔تخریج‏ احادیی تفسیر ابی اللیثی': اہو اللیثٹ بصر بن محمد الفقیہ 
المرقندی ا حنفی (م ۳۸۰ھ) مشہور و معروف حنفی فقيہ کی تصانیف فقه 
کے علاوہ دیگر فنون میں بھی ھیں۔ قاسم نے ان کی تعسیر کی احادیی 
کی تخریج کی . 

٦‏ ۹--تخریج احادیث الأرمین فی اصول الدین ؛ و منہاج الارہمین ؛ و 
جواھر القران ؛ و بدایة الھدایة؟: بہ چاروں کتابیں امام غزال کی ھیں. ان 
کی احادیث کی تخریج قاسم ہے کی ھے . 

۰٣--تخریج‏ الأحیاء ہما فات من تخریج احادیث الاحیاء: امام غزالل 
کی تإحیاء العلومہ کی احادیث کی تحریج عراقی نے ہا لمغنی عن حمل الاسفارہ 
کے نام سے کی تھی۔ جن احادیث کی تخریج عراقی سے چھوٹ گئی 
ان کی قاسم نے کردی. 

۱ --تخریج احادیث الغفاء*: اہو الفضل عیاض ہن موسی القاضی الیحصبی 
(م ٤٤٥ھ)‏ نے <الشفاء بتعریف حقوق, المصطفی ٤‏ کے نام سے سیرت کی 
مشہور کتاب لکھی ھے. قاسم نے اس کی احادیی کی تخریج شروع کی 
تھی مگر کتاب نامکمل رھی اور کام چند اوراق سے آگے نہ بڑھسکا. 

۷۲-- منیة الأمعی ہما فات الزیاعی٭ : حنفی محدث اہو محمد جمال الدیں 


٦٢٤ ٤ ۱۸۲؛ کعف‎ : ٦ الضوہء‎ )١( 

۱۸۲ : ٦ النوء‎ )(٢( 

(۳) الضوء ٦‏ : ٦۱۸؛‏ کشف ۰ ٤٤‏ میں اس کا نام ەتحفة الأحیاءء 
دیا ھے اور اسساہ ااؤلفین میں ایک جگمہ هداتحاف الأحیاءہ تایا ھے اور 
دوسری جگھ ٭ تحفة الأحیاءء :١(‏ ۸۳۰). 

(٤‏ الضوء 0 9غ 

۱۸۲ : ٦ آاضر٭‎ )٥( 


ار 


عصبدلف پں یوسف بن محمد الریلعی (م ۷۹۴ھ) نے معدایقث کی احادیث کی. 
تخریج ەنصب الرایة فی احادیث الھدایة ٥‏ کے نام سے کی . قاسم نے اپنی کتاب 
میں ان احادیث کی تخریج کی جو زیلمی سے ارہ گئی تہیں یہ کتاب مصر میں 
٭ منیة الألمی نی عا فان من تخریج احادیی الھدایة لازیلمی'ہ کے نام سے 
۹ھٹ میں چھب گئی, قاسم نے اس کے دیاچے میں ایک اہم حقیقت 
کی طرف اشارہ کیا ھے جس سے غفلت کے نتیجے میں حنفی علماء اور 
خاص کر صاحب عدایہ پر یہ الرام لگایا جاتا ھے کہ وہ غریب احادیث 
سے استدلال کرتے میں قاسم نے بتایىا که متقدمین فقہاے حنفيه احادیثد 
گا املا اپنی اسائید سے کراتے تھے ۔ امام ابو یوسف ء محمد ء طحاویء خصافء 
او بکر راری اور کرحی بغیرہ سب ہے یہی کیا عے. بعد کے حنفی فقما 
نے ان حصرات پر اعتماد کی ىا پر ان احادیث کو بغیر سند اور حوالے 
کے اپنی کتابوں میں درج کیا جیسے صحاح ستہ پر اعتماد کرکے ان کی 
احادیثی بلا سند اور اکثر بلا حوالے درج کی جاتی رھی ھیں. جن لوگوں 
کو مذکورہ احادیث کی اسناد گا علم نہ تھا انھوں نے ان حنفی فقباء پر 
مذکورہ الرام لگا دیا . قاسم کے خیال کی تائید امام محمد کی ٭کتاب الآثار٭ 
کے مطالعے سے بھی ہوتی ھے. 

۴-سیفیة الرائد فی تخریج احادیث شرح العقائد' : نجم الدین ابو حفغص 
عمر بن محمد النسفی (م ٦۹۴۷‏ مھ) نے ھ المقائدہ کے نام سے اصول دین کا ایک 
ختصر متن تیار کیا تھا۔. اس کی مفہور ترین شرح سعد الدین مسعود بن 
عمر التفازانی (م۷۹۱ھ) نے لکھی جو م٭شرح عقائد نسفیە کے نام سے متداول 
ھے. قاسم نے اسی شرح کی احادیث کی تخریج کی ھے . 

٤۔۔نزھة‏ الرائض فی ادلة الفرائض*: سراجالدین محمد بن‌محمود بن عبدالرشید 

. کعف: ۱۷۸۰ اور اسماء الؤلفین ۸۳۱۰۱ میں یہی نام دیا گیا ھے‎ )١( 

(۴) العضوہء ٦:۱۸۱۰ء؛‏ اسماء الؤلفین ۱ ۸۳۰ میں نام ٭ بفیة الراشدہ ھے 

۳۲٦ : ۷ ؛ اسماء الؤلفن ا : ۸۳۰ شنرات‎ ۱۸۹ : ٦ الضوء‎ )٢( 
. ٭تخریج احادیث الفرائضء‎ : ۱۲٥١ کعف ؛‎ 


ہے سے سے ےچ پچو ٹڈ 


۹۰۳ 


آل۔جاوندی ا حنفی کی کصاب فرائض میں ٭ ال۔راجیة ‏ کے نام سے مقبول 
درسی کتاب ھے قاسم نے ٭ نزهة الرائض ہ کے نام سے اس کی احادیث 
کی تخریج کی . 

٥سترتیب‏ سند ابی حیفة لاس القری' : ابوبکر محمد بن اراہیم 
سس علی ال حازن مشہور بہ ابن القری الاصفہانی (م ۳۸۱ھ) اکابر حفاظ حدیثت 
میں سے ہیں . ذھبی ہتذکرة الحعاطہ میں انهیں هاہن المقری محدث اصہہان 
الامام الرحال الحافظ الثقة ہ اور اوئەیم اضعپاتی نے ەمحدث کہیر صاحب ساید: 
دسع ما لا یجصی کثرةء گے الفاظ سے یاد کیا ہے . اھوں نے 
امام ابوحنیفه کی حدیثی روایات کو جمع کیا اور اس کا نام اہ مسند بی 
حنیفةقہ رکھا۔ ابن حجر نے بتاینا ہے کہ یہ مسند صرف امام ابوحنیفہ کی 
مرفوع روایات پر مشتمل ھے . قاسم نے اس کی احادیث کو فقبی ابواب پر 
مرتب کیا ھے. 

۹۔ترتیب مسند ابی حنیفة للحارئی؟ : او محمد عبداللہ بن محمد بن 
بعقوب بن ا حارث ال ارثی البخاری (م ٤٤٤ھ)‏ مشاہیر ائمهُ احناف میں سے 
ہیں. شاہ ول اللہ نے دالانتباہ نی سلاسل اولیاء اللہہ میں ان کو اصحاب الوجوہ 
میں سے بتشاینا ہے جں کا درجہ متہد قی الذھب اور مجتہد مطاق منتسب 
کے درمیان ھے . دو وامعطے سے اسام محمد کے ثساگرد ہیں . فن حدیثف 
میں ان کا پایہ اس سے معلوم ھوسکتا ھے کہ ان کے بارے میں 
حافظ خلیل نے ه بعرف بالاستاذ لە معرة بہٰذا الشأن٭ سععانی نے دکان شیخاآ 
مکثرا من الحدیثء اور ذھبی نے ہتذکرة ا لحفاظء میں دعالم ماوراء انہر و عحدثہ 
الامام العلامة . . . الملقب بالاستاذء کے الفاظ استعمال کیے ہیں . ان 
حجر نے ٭تعجیل اللفعقہ میں انھیں حفضاظ حدیث میں شمار کیا ہے . انھوں نے 
بھی امام ابو حنیفەکی مسند تیارکی جو ابن المقری کی مسند سے بڑی تھی۔ 
قاسم نے اس مسند کی احادیث کو فقبی آبواب پر مہو ومرتب کیا . 


سسںمس تس 





)١(‏ الضوہ ٦‏ : ۱۸۲ ۔ 
(۲) انوہ ٦‏ : ٦۱۸؛‏ کعف ؛: ۱۹۸۰ 


٦ ۲‏ اچ 
ری 


۷_اعالی عؤ' مسند ابی حنیفة' : حارئی کی مسند پر قاسم نے ڈو جلدوں 
میں اپنے لکچر مپرد قلم کرائے تھے . 

۸۔_اعالی عل سند عضة بن العامر ا مپنی نزیل مصر' : حضرت عقبة 
بن عامر ا مپنی مشہور صحابی میں. رسول اللہ صل اللہ عليه وسلم سے کثیر تعدا۔ 
میں حدثیں روایت کیں ۔ صحابہ اور تابمین دونوں نے ان سے روایت کی 
ھے . اھل مضر نے ھی ان سے بکثرت روایت کی . قاری' فقه و فرائعضش 
کے عال. شاعر اور کات تھے . آپ نے قرآن بھی جمع کیا تھا اور آپ کا 
مصحف حرت عثمان کے مصحف کی ترتیب سے مختلف تھا. اس صف 
کے احیر میں آي نے اپنے دستخط بھی اثبت فرمائے تھے ۔ مصر کے گورتر رھے 
اور حضرت معاویہ کے عہد حکومت کے شروع میں ٥٥ھ‏ میں وفات پاتی؟ . 
ان کی سب روایتوں کو حمع کرکے سند ترتیب دسے دی گئی تھی, اس 
سند پر قاسم نے امالی لکھے ۔ 

۹۔عوا ی احادیث لیث*: ای بن سعد بن عبد الرحمن الفہمی (م ۱۷۵ھ) 
مصر کے مشہور فقيه اور امام مالک کے معاصر ھیں. ان کی احادیث کی 
عال سندیں قاسم نے جمع کیں . 

۰--عوا لی احادیث طحاوی*: امام طحاری 0 ۱ھ) اکاہر حفیه میں 
سے ھیں. حدیث و آثار کے زردست عالم اور فقه الحدیث کے ماھہر ہیں ۔ 
ان گی احادیث کی بھی عالل سدیں قاسم نے جمع کیں . 

١--تعلیق‏ سند العردوس': اہو شجاع شیرویە بن شہردار ابن شیرویه 
)١( 7‏ اتوہ ٦‏ ۱۸۲؛ کعف : ۸۰٦۱ء‏ 

)٢(‏ العشوہ ٦‏ : ١۱۸ء؛‏ پروکلمن نے اس کتاب کا نام ٭مسند سيدی 

عقیة بن عامر ا پنیء دیا ھے ٢(‏ : ۸۱) جس سے خیال هوتاھے قاسم نے 
خود ھی یہ مسند مرتب کیا ھے. 

(۴) ابن حجر : الإصابة ٢‏ : ١٦١۱ء‏ 

(4) الضوہ ۱۸١ : ٦‏ ؛ کشف : ۱۱۷۸ء پروکلمں ۸۱:۰۲ (۹۹). 

۰۱۸٦: ٦ النوء‎ )٦( )۹۹( ۸۱۰۱ الضو:۱۸۹:5ء؛ پروکلمن‎ )٥( 


رر 


ین فنا خسرو الھعدانی الدیلمی (م ٥٠٤ھ)‏ نے <٭فردوس الأخبار ہمآئور اخطاب 
للخرج علی کتاب الشہاب٭ کے نام سے دس ہزار احادیث پر مشتعل ایک 
کتاب مرتب کی . اس میں صرف رواۃ کے نام دے کر اسناد کے پاقی حصے 
کو چھوڑ دیا اور ترتیب حروف تبجی کے مطابق رکھی۔ ان کے بیلے حافظ 
شہردار (م ۸٥٤ھ)‏ نے عفردوسء کی آسانید چار جادوں میں جمع کیں اور 
کتاب کا اختصار بھی کردیا نام ٭ مسند الفردوس ٭ رکھا۔ قاسم نے اس پر 
تحلیقات لکھی میں اور تھوڑے سے حصے کی تحریج بھی کی ھے۔ 

٢۲--الاجوبة‏ عن اعتراضات ابن ابی شیيق علیٰ ابی حنیفة': ابو بکر 
عبدالل بن محمد بن ابی شية ابراہیم بن عثمان المبسی مولاھم الکوفی (م ٢٢۴ھ)‏ 
نامور محدث ھیں. بخاری ء مسلمء ابوداؤد اور ابن ماجھہ کے استاد میں . ان 
کی تصانیف میں ہ مسند ٭ اور ہ مصنف > زیادہ مشہور میں . ہمصنفء واقتاً ایک 
قابل فخر گارنامہ ہے . اہن حزم نے اس کو هہەؤطا عالکە پر فوقیت دی ھے. 
ہەمصنفء میں صرف احادیث احکام میں مگر اىن ابی شیبہ نے اس میں امل 
حجاز و عراق کی ساری روایات جمح کردی ہیں . چنانچە احادیثٹ احکام 
پر متقدمین کی تصانیف میں یہ جامع ترین کتاب ھے . احادیثی نہوی کے 
ساتھہ صحابہ و تابعین کے اقوال اور فتاوی' بھی اس میں جمع کردیے میں . 
این ابی شیيه نے اس کتاب میں ایک مستقل باب امام ابو حنیفہ کے ارد میں 
دھذا عا خالف بہ ابو حنیفة الاثر الذی جا عن رسول اللہ صل الہ علیہ وسلمہ 
کے عنوان سے دےکر ایک سو پچیس مسائل کی بابت دەویٴ کیا ھے 
کہ امام ابو حنیفہ کے اقوال ان کے بارے میں مروی صحیح احادیث و آثار 
کے مخالف میں . حنفيه میں سے ابن ابی شیبە کے اعتراضات کا باقاعدہ جواب 
سب سے پہلے حافظ عبدالقادر قرشی (م٥۷۷‏ م) صاحب دا جواھر الضیلةہ نے 

)١(‏ الضوء ٦‏ : ۶۱۸۷۴ کشف : ۱۲؛ اسعاء الؤلفین ۱ : ۸۴۰ ؛ ذیل 
تذکرہ الیفاظ : ۸٥ت‏ مس اس کا نام × الاجوبة المیفة عن اعتراضات اہن 
ای شییة علی ابي حنیفةء دیا هوا ھے , 


هر 


٭الدرر النیفة فی الرد علی ان ابی شییة فیما اوردہ علی ابی حتیفقہ کے تام سے 
لکھا . ابن ابی ديە کے ان اعتراضات کا دوسرا جواب قاسم نے لکھا"۔ 

۴--تصرۃ الناقد فی کید الحاسدف الدفع عن ابی حنیفة": امام ابوحنیفه 
پر جو اعتراضات احادیث و روایات کی خالفت کے بارے میں کے جاتے 
میں ان پر تنقید کی گئی 

٤--ترصیع‏ ال جوھر القی': اسام بیبقی مشہور محدث میں اور شافمی 
ملک کے بہت ڑسے حامی اور وکیل. اپنی ×سلن میں جابجا حنفیه کے 
مدہب کو کمرور ثات کرنے کی کوشش کی ھے. علامہ علاءالدین علی بن 
عثمان مشہور .ىہ اہں ال ماردیی الترکمائی (م ۷۹ھ) نے اپنی کتاب 8ا جوھر النقیہ 
میں ؛بہقی کی مس پر تنقید کی ہے اور علل احادیث کو واضح کیا ھے . 
قاسم ہے ترکمای کی کاب کی تلخیص کی اور حروف تبجی کے مطابق 
اسے ترتیب دیا, یہ گام پورا نہ ھوسکا صرف تیمم کے باب تک ہو پایا. 

٥سشرح‏ الصاىح للبەوی* : بی النة حسین بن مسعود الفراہ الہغوی 
(م ٢٥٥ھ)‏ کی کٹات ٦ا‏ لمصایحە (جس کی نیاد پر مشہور کتاب ٭ مشکوۃ اللمایحء 
تیار ھوئی) کی شرح قاسم ہے بھی کی . 

٦۔-تترتیب‏ اسئاةالحاکم للدار قطی* : ات نے على بن عمر دار قطنی 
(م۸۴۸۶) کی تعانیف کو مرتب کیا ھے 


مس سے 


)0( ان اعتر اضات کا تیسرا جواب علامه زاھد الکوٹری (م۱۴۷۱ھ) نے 
ہ النکت الطریفة فی التحدث عن ردود ابن ابی شیبة علی ابی حنیفة٭ ٭ کے 
ہام سے لکھا . 

(۲) الضو٭ ٦‏ : ۱۸۷ء؛ کثۓف : ۳۳۸ اور اسماء ا اؤلفین :١۱‏ ۸۴۰ میں 
اس کا نام صرف ×٭نبصرۃ اذاقد فی کید ا حاسدء دیا ھے . 

(۳) الضو٣٦:‏ ۱۸۷؛ کشف : ۱۰۰۷ میں اس کا نام ہترجیع ا جوھر الٰقی* 
اور اسماء الؤلفین ۱: ۸۴۰ میں ٭ترصیع ا جوھر النقی فی تلخیص سن البیمقی* 
دیا وا ھے 

(4) آلضوء :٦‏ ۱۸۷؛ کشف : ۱٦۹۸‏ ؛ آسماء تاؤلفن ۸۴۱۰۱۰ . 

)٥(‏ کشف : ۹۱ : الضوہ ۱۸۷۱ء 


۸م" 


۷--تخریج احادیث شرح القدوری': احمد بن محمد العروف بای نصر 
الاقطع (م٤۷١‏ ھ) کی شرح قدوری میں پیش کردہ احادیث کی تخریج ھے ۔ 

۸۔۔حاشیة علی مشارق الأوار' : ٭ مشارق الأنوارء مشہور محدث اور 
وی حسن عصضانی (م ٦٭٥٦ھ)‏ کی تالیف ھے جس میں صرف صحح 
حدیثیں جمع کی گئی ہیں . قاسم نے اس پر حاشيه لکھا ۔ 

۹۔-۔ختصر المتقی' لاہی محمد عبدال بن علی ا جارود الیساہوری (م ۳۰۷ھ)؟: 
این جارود صحیح ابن خزیمہ پر مستحرج ھے اور کیونکہ اس میں صرف 
احادیث احکام پی گئی ہیں اس لیے اس کا نام ٭ النتقی' ٭ رکھا گیا. قاسم 
نے اس کا إ|ختصار کیا ھے . 

٥‏ سترتیب التمییز للجوز قانی' : ہالتمبیزہ ضعیف و موضوع حدیثوں 
سے بحث کرتی ھے . قاسم نے اسے عرتبت کردیا ھے . 

١_ختصر‏ الأرہمین لائی سعید احمد ان مد الذالیی (م ٦٥٦٤‏ ھ)" : 
امالینی کی روایت کردہ چالیس حدیثوں کا مختصر موہ . 


)١(‏ شذرات ۳۲۰۷ء کثشف : ٥٦۹۴١‏ سے معلوم ھے که غریب احادیث 
کی شرح ھے 

۱٦۹۰ : ۸۳۰؛ کشف‎ : ١ اسماء الؤلمین‎ )۲٢( 

(۴۹) بروکلمن ۸۱:۰۲ (۹۹)ء تکمله ٢‏ : ۹۳ 

٠ دیا هوا عے‎ ٤ میں ممنف کا نام وا جوزقانی‎ ۱۸۹ : ٦ الضوء‎ )٤( 
مگر صحیح نام غالباً احمد بن اسحاق ال جوزجانی ھے حو ایک واسطے سے‎ 
امام محمد کے شاگردھیں اور حن کی ایک کتاب ٭الفرق او التمبیزہ ھے‎ 
کیونکہ ا وزقانی ( للا المصنوعةء معجم الہلداںء‎ . )٥١ : (الفوائد البیة‎ 
اسماہ اللؤلفین : الجوزقانی: !لاملا : ا جورقانی ؛ الرسالة ااسترفة : ا جوزقر)‎ 
کا نام ابو عبداللہ ا لحسین بن ابراھیم بن جعفر ھے ان کی کوئی تصنیف‎ 
تیر کے نام سے نہیں ھے ۔ موضوعات پر جوزقانی کی جو کتاب ھے‎ 
اس کا نام مذکورہ مآخذ میں × کشاب الموضوعات من الاحادیث الرفوصاتہ‎ 
بتایا گیا ہے . یہ بھی معلوم ہوتا ہے که یہ کتاب ہ کصاب الاباطیلء کے‎ 
نام سے بھی مشہور تھی۔‎ 


(۹) پروکلمن ۲ : ۸۱ (۹۹). 


یھ 


۴۔ےختصر مرویات ذی النون': مشہور صوف ذوالتون مصری کی روابات 
ن٦‏ مختصر ججموعه , 
رجال, سیر و تراجم : 

۴._رجال طحاوی : طحاوی کی کتاب ہ شرح ممانی الگا ہ خقهہ ا حدی 
کے موضوع اور آثار صحاه کے مجموعے کی حثیت سے اہ م کتابوں میں 
سے ھے . قاسم نے و کر ھی سس 

. ۔سرجال مۂطا محمد : امام محمد کی مؤطا کے راویوں کے حالات‎ ٤ 

6و سرحال آثار محمد' : امام محمد کی ہد کتاں الآئارء ان احادیث و آثار 
کی شیادی گتانوں سے ہے جن سے حنفیہ استدلال کرتے ہیں . اس میں امام 
محمد نے اپنی سد سے وہ روایات جمع کی ھیں جو امام ابو حنیفہ کے ذریع 
انھی پہچیں . اس کے راویوں کے حالات میں قاسم نے یہ کتاب لکھی ۔ 

٥_رجال‏ سند ابی حنیفہ لابن القری* : ابن القری کی مذکورہ 
بالا مسند کے راویوں کے حالات اس کتاب میں درچ کیے میں . 

۷۔-ترتیب الارشاد الخلیل' : حافظ ابویعلی' خلیل بن عہد اللہ بن 
احمد القروینی ا ُلیل (م ٦٤٤‏ ھ) حفاظ حدیث میں سے ھیں . انھوں نے اپنی 
. کتاب دالارشاد فی علماء البلادء میں ابتداے املام سے اپنے وقت تک کے 
محدثین کا نذکرہ ممالک کے ناموں کی ترتیب سے کیا ھے . قاسم نے اس کی 
ترتیب بدل کر علماء کے ناموں کے پہلے حرف کے مطابق کردی ھے 


مسمد دسیم مہ ہہ مھ می سے ےہ س- سس 


.)۹۹( ۸۸ : ۲ بروگلمن‎ )١( 

(۷) الضو. ٦‏ : ۱۸۱ء؛ شذرات ۷ : ٣۳۲؛‏ کثف ؛: ۱۷۷۸ اور 
اسماء اللولفین ۱: ۸۳۰ میں اس کا نام ٭ الإیثار برجال معانی الاثار ہ دیا ھے۔ 

(۴) الضوہ ۰٢‏ ۱۸ء 

۱۸۱ : ٦ الضوء‎ )٤( 

ء۱۸١٦‎ : ٦ انوہ‎ )٥( 

)٦(‏ الضوہء ٦‏ : ٦۱۸؛‏ کشف : ۷۰: ہ بستان الحدثینء می اس کا نام 
ہ ارشاد فی معرفة الحدثینء دیا ھے ۔ : 


737 


ا 


۸-۔من روی' عن أيه عن جاہ! : بعض اوقاأت اسباد حدبث میں 
بجاے نام کی تصریح کے عن آیہ عن جدٴہ متا ھے اور اس میں البای 
هوجاتا ھے کہ کس کے حد سے مراد ھے . قاسم نے اس کتاب میں ایسے 
لوگوں کے ساموں کی تصریحات کی ھیں اور راوی کی مراد سے مطلع کیا ھے ۔ 

۹۔۔ إصلاح ثقضات المجل؟ : صافظ ابوا لحسن احمد ہن عبدالل بن 
صالح المجلى (م ۲٦٢‏ ھ) مشہور محدث اور عاھر فن وجال ھیں ۔ اٹھوں نے 
لہ راویوں کے حالات میں ایک ککاب لکھی ھے قاسم نے یش کردہ 
معلومات کی تمحِح کی ھے 

٦٠۔۔|علاح‏ زوائد المجلی* : زوائد سے عراد وہ راوی هوتے میں جو 
صحاح ستہ کی اسانید میں نہ آئے ہوں . عجلی نے ایسے راویوں کے 
حالات جمع کیے . قاسم نے اس کی ھی تصحیح کی مختصر سی کتاب تھی , 

١-۔-زوائد‏ رجال مؤطا' : قاسم نے ٭ موطاء کے مذکورہ بالا قسم 
کے رواۃ کے حالات جمع کھے ہیں 

۲-۔ زوائد رجال مسند شافمی* : ٭ سند شافمی ٭ کے ایسے ھی 
راویوں کے حالات جمع کیے ھیں۔ 

۴۔۔ زوائد رجال سنن الدارقطنی على الستة' : دارقطنی کی ۔نن کے 
ایسے ھی رواة کے احوال ۔ 

٤-۔الئقاۃ‏ ممن لم یقع فقالکتب التة" : قاسم نے راویوں کے 


)١(‏ الضوہ ٦‏ : ۱۸۷ ؛ کشف : ۱٤١٤١‏ ؛ اسماہ الؤلفین ١‏ : ۸۳۲۱ میں 

اس کا نام ہ٭ کتاب من روی عن آیه وجدہء دیا ھے. 

)٢(‏ الضوء ٦‏ : ۱۸۷؛ اسماہ الؤلفین ١‏ : ۸۳۰ نے نام ہ الاہتمام الکلی 
باملاح ثقات العجلیہ دیا ھے . 

۱۸۷ : ٦ الضوء‎ )٤( ۱۸۷ : ٦ انوہ‎ )۴( 

۱۸۷ : ٦ الو‎ )٦( ۱۸۷ : ٦ الضوء‎ )٥( 

(۷) الضوۃء ٦‏ : ۸۷ :؛ غالبا ہی کتاب ھے جس کا ذگکر 
پروگلمن : تکملہ ۴ : ۹۴ میں × التقاۃ من الرواۃء کے نام سے ملا ھے ؛ 
شذرات ۷ : ۳۲۲ میں اس کا نام ہ ثقات الرجال ء دیا ھے۔ 


۹. 


الات جمع کیے ہیں جو اگرچہ اثقہ میں مگر ان کی روایت صحاح ستہ 
بی شامل نہ ہوسکی. یہ کتاب چار جلدوں میں مکمل ہوٹی تھی ۔ 

٥-تقویم‏ اللسان ق ااسفاء' : این حجر عقلانی کی کتاب 
الان البزان ٥‏ ميب جں راویوں کو ضعیف بتایا گیا ھے ان پر قاسم 
نے گفتگر کی ھے۔ یہ کتاب دو جلدوں میں تھی ۔ 

٦٦_فصول‏ اللسان' : یہ بھی ابن حجر کی دلسانء پر لکھی گئی۔ 

۷_ حائيہ علی مشتبه" : ان حجر کی کاب اە٭ تصیر التب 
تحربر المشتہ ٭ ابسے راویان حدیثف کے بارے میں مے جن کے قبایل؛ 
مقام سکوت ' مامء کمیت ؛ یا یعے کے بارے میں باہم اشتباء هوجاتا ھے . 
اس پر قاسم ہے حاشیه لکھا ھے 

۸-حاشیة علی التقریب' : اىن حجر کی کتاب ٭ تقریب التہذیب ٭ 
پک ا و 

۹ تلخصس سیرة مغاطائی* : مغلطائی بن قلیج (م ۷۹۷ھ) شہور 
عدٹ نے سیرت ہوی پر ایک مشہور کتاب لکھی ھے اس کی تلخیص 
قاسم نے گی 

۰- تلخیص دولة الترک'. 

۷۱ --منتقیٰ درۃ الا۔لاک فی دولة الاتراک": بدرالدینں حسن ابن حبیب 
احلبی (م ۷۷۹ھ) نے ملوک عہد کی سن وار تاریخ لکھی جس میں 1٦۸‏ ھجری 
کے اواخر تک کے حالات ان کے . اس کی عبارت ایت مقفی سجح اور 

٠‏ () الو :٦۲‏ ۱۸۷ کوف : ٤۷٤١ء‏ ام صرف ٭ تقوم اللان ٭ دیا 
ھے؛ ذبل تذکرۃ ا حفاظ : ۴ ت؛ اسماء الؤلفین ۸۳۰:۱١۱‏ میں اس گا ام 
٭ تقویم اللسان فی شرح الیزان ٭ دیا ھے . 

(۲) سوہ ٦‏ : ۱۸۷ ؛ ذیل تذکرۃ ا فاظ : ٥٣‏ ت۔ 

۱۸۷ : ٦ الضوه‎ )٤( .۱۸۷ : ٦ الضوہ‎ )۴( 
۱۸۷ : ٦ السوء‎ )0( ۲۸۷ : ٦ الضوء‎ )٥( 
۷۳۸ کعف : ۷۳۴۷ء‎ )۷( 


اش 


پیچیدہ تھی . آبن تفغری بردی نے ھ المنھل الصاقء میں سلیمان بن مھنا کے تر جمے 
میں اس پر سخت اعتراضات کیے ہیں اور ایک دوسری جگہ بتایا ھے که 
مؤلف نے لوگوں کی پیدائش اور وفات کی تاریخ تک ہیں دی ھے . ععلوم 
هوتا ھے که تاریخ نگاری کے بجاسے اس کا مقصد مقفی عبارتیں لکھنا تھا 
قاسم نے اس کتاب کا اتخاب تیار کیا تھا مگر یہ اکحاب پايه تکمیل کو 
قاسا 

۲-منتقی' من درر الاسلاک فی قضاة مصر'۔ 

۳ -تراجم مشایخ المعایخ؟ : قاسم ئے اپنے اسائذہ کے اساتذڈہ کے 
حالات لکھے میں ۔ 

۷6 --تراجم مشایخ شیوخ عصر*: اپنے ھم عصر علماء کے آساتذہ کے 
حالات لکھے ہیں. یہ کتاب بھی نامکمل رھی ۔ 

٥۵۔معجم‏ الفیوخ*: قاسم نے اپنے اساتذہ کے حالات حروف تہجی 
کی ترتیب سے جمع کیے ہیں۔ 

٦--تاج‏ التراجم فی من صنف من ا نفیة٭: صاحب تصنیف حنمی علماء 
کے حالات میں ھے . اس کتاب کی تصنیف کا غخیال ةاسم کو مقریزی کے 
ؤلفه تذکرہ کو دیکھ۔کر ہوا جس میں مقریزی نے حفی علماء کے حالات 
بھی دیے تھے , یہ کتابں چھپ چکی ھے . 


)١(‏ الضوہ ٦‏ : ۱۸۷. ایسا وس هوتا ھے کہ ۲ء ۳, ٤ہ‏ ایک 
ھی کتاب ھے جس کے تام کی روایت میں اشتباہ یا غلطی ہوگئی ہے ۔ 

(۲) الضوء ٦‏ : ۱۸۷۔ 

۱۸۷ : ٦ الضوہ‎ (۴( 

.۱۷۴۰ ۱۸۷؛ آسماء الؤلفین ا : ۸۴۳۱ ؛ کشف:‎ : ٦ الضوہ‎ )٤4( 

)٥(‏ کشف : ۹٦۲؛‏ اآسما الؤلفین | : ۸۳۰؛ الضوء ٦‏ : ۱۸۷ ؛ 
بروکلعن ۸۱:۲ (۹۹)ء تکملہ ٢‏ : ۹۳؛ فہرس کتب خانه چسٹربیٹی ( ڈبلنء 
۵۶۷ء) ١‏ ۸۲ء رقم: ۳٥۷۲‏ (۴۳)؛ عل گڑھہ مسلم یونیورسٹی لائہریری 
ذخیرۂ فرنگی محل مخطوطہ رقم ٠ ١٣٥٥‏ ٥أ‏ 


۴۳ 


اصول فقه: 
۰ سسحشیة عی التویح شرح التوضیح علی متن التقیح' : کچھ لوگوں 
نے بردوی کی کتاب ہ الاصول > پر اعتراضات کیے تھے چنانچه صدر الشریعة 
عبید اللہ بن مسعود الحبوبی البخاری (م ۷١۷‏ ھ) نے ان مباحث کی تنقیح و توجیه 
کرنے ھوٹے اور ٭ محصول٠‏ ٭ اصول ابن ا لحاجب ٤‏ گے مباحث لےکر 
ان پر خود اپنی تحقیقات کا اضافہ کر گے داللتقیحء کے نام سے ایک متن 
اصول فقہ میں مرتب کیا. ایجاز و اختصار کی وجه سے اس کی عبارت 
نپایت مشکل تھی چنانچہ خود ھی ایک ممزوج شرح ہ التوضیح ٭ کے نام سے 
لکھی. اس شرح کی سب سے مشہور شرح بالقول تفشازانی (م ۷۹۲م) نے 
النلریمء کے نام سے لکھی . اسی شرح پر قاسم نے حاشیہ لکھا ھے' . 

۸ ى_-شرح الورقات : ہورقاتء* اصول فقه میں ؛مام ا حرمین الجوینی 
الشاسی (م ٦٦۸‏ ھ) کی مشہور تصنیف ھے . قاسم نے اس‌کتاب کی شرح کی 
ھے. یہ شرح ۰ھ کے اوائل اور ۸۲۱ھ کے اواخر کی تصنیف ھے. 
اس طرح یہ قاسم کی غالاً دوسری تصنیف قرار پاتی ھے. 

۹۔۔أجوبة عن اعتراضات العز بن جماعة علی اصول ا لنفیة* ؛ قاسم کے 
استاد عز بن جماعة شافعی تھے اور حنفيه کے اصول فقه پر سختی ضے 
نکنہ چپنی کرتے تھے . قاسم نے ان کے اعتراضات کے جوابات دیے میں۔ 

*۸سشرح مختصر الما" : المار حنفی اصول فقه میں عبدال بن احمد 
ہے (0) گیفا:۹:. 

)۲٢(‏ يہ حاشیہ صرف بحث سنت تک پپنچ سکا : شذدات ۳۲۹۱۰۷۔ 

(۴) الضوہ ٦‏ : ۱۸۷؛ کشف ٢۲۰۰؛‏ اسماء الؤلفین ١‏ : ۸۴۱ 

)٤(‏ اس نام کی وجه مصنف کے دیراچے کے یه الفاظ میں ہھذہ ورقات 
قليلة تشتمل علىی معرفة فصول من اصول الفقه >۔ ۱ 

.۱۸۷ : ٦ الضوء‎ )٥( 

)٦(‏ الضوء ٦‏ : ۱:۱۸۷ ماء الؤلفین ۱: ۸۳۱؛ بروکلمنء تکملە ۹۴:۲؛ 
فپرس چسٹریٹی لائبریری رقم : ۲۰۳٣۷۲‏ ؛ علیگڑھ مسلم یونیورسٹی لائپریری؛ 
ذخیرۂ فرنگی محل رقم ۲٢ : ٦۹۹‏ 


"3۴ 


حافظ اللدین نسفی (م ۷۱۰ھ) کا تالیف کیا ہوا مشہور متن ھے , اس کا اختصار 
طاھر بن ا سن بن عمر حبیب ا حلبی نے کیا . قاسم نے اسی سختصر کی 
شرح کی ھے اور اس میں توجه زیادہ تر حل الفاظ کی طرف کی ھے . 
تالیف کی وجہ یہ ھوئی تھی کە عثمان بن اغلہک ا لبی' نے ان سے طاھرکی 
ختصر انار پڑھنا شروع کی تھی قاسم نے الفاظ کے حل کے لیے اسے یہ 
شرح املا کرادی'۔ 

۸۱۔_حاشیة علی شرح انار لابن ملک" : منار کی ایک متداول شرح 
عبداللطیف بن اللک (م تقریاً ۸۸۰م) نے لکھی ھے قاسم نے اس شرح 
پر حواشی تحریر کیے ہیں ۔ 

۸۲--حاشیة علی شرح تنقیح الاصول لنقرہکارٴ . 

۳۔-تحریر الانظار فی أجوبة ابن المطار* : مختصر سا ر۔الہ ایک اصول 
فقه کے مسئلے پر ھے ٭وھو فیقول المحققین من اثمتنا ان الغی والائبات اذا 
تمارضا وکان (کان النفی) ما یعلم بدلیلہ فانہ یقضی علی اللبتء ٠‏ 
فرائض: 





۸6۔_۔ شرح فرائض کائی٦‏ : حصافظ الدین نسفی کی کشاب ہ الکانی ف فروع 
الحنفیة ٭ کے صرف اس حصے کی شرح ھے جو فرائض سے بحثکرتا ھے . 

)6۸ عثمان بن احمد بن سلیمان بن اغلہک ء فخر الدین ؛ (م ٥۸۸م)‏ 
حلب کے امراء اور فقه کے ماھرین میں تھا . اہم عہدوں پر سرفراز رھا. 
نظم و ثرء کتابت اور تاریخی وقائم میں شہرت حاصل تھی : الضوء ۱٢٥٢١١‏ 

)٢(‏ عقدمہ شرح ختصر انار 

.۸۳۰ :١ کعف : ۱۸۲۰ء آسماہ الؤلفین‎ )(٢( 

۸۳۰ : ١ اسماء الؤلفین‎ )٤( 

)٥(‏ الضوہ ٦‏ : ۱۸۷؛ کشف : ۳٥٣‏ میں اس کا نام ہ تحریر الانکار 
فی جواب ابن العطار> ھے اور اسماء ااؤلفین ١‏ : ۸۳۰ میں ٭تحریر الانظار 
فی جواب ابن المطارء . 

,۱۸۷ : ٦ الۓوہ‎ )٦( 


نٹھ 


٥‏ _شرح فرائعض جمع البحرین' : احمد بن على بن ثعلب ء مظفرالدین 

معروف مہ ابن الماعانی کی کتاب ٭ )جمع الحرینء کے صرف فرائض کی 
مزوج شرج ھے۔ 

٦‏ سشرح رسالة السید فی الفرائض* : قاسم کے استاد السید علی نے ٴ 
جو اپنے رانے میں فرائض کے ماھر ترین آدمی سمجھے جاتے تھے *فرائض 
پر ایک ر۔الہ لکھا تھا جس کی شرح قاسم نے گی۔ 

۷--شرح ختصر الکاقی قی الفرائض لا بن اللجدی' : قاسم کے استا۔ 
ال۔ید على فرائض وحساب میں ابن اللجدی کے شاگرد تھے . قاسم نے استاذ 
الاہستاذ کی کتاں کی شرح کی ھے. ضخیم کتاب تھی , 

۸۸۔۔جادمعة الاصول فی الفرائضش* ے یہ وھی کتاب ھے جس سے 
۰ھ میں قاسم کی تصنیفی زندگی کا آغاز هواء 

۹-.شرح فرائض السجاوندی*: دسراجی کی شرج ھے. 
بے 

٦‏ ۹۰سسشرح قدوری؟ : ابروالحسین احمد بن محمد القدوری البغدادی 
(م ۸٢٥ھ)‏ اکابر فقہائے حنیفه میں سے هیں . ان کی کتاب ٭الختصرہ فقه حنفی 
کی معتبر ترین کتابوں میں سے ہے . اس کتاب پر بہت سے شرحیں لکھی گئیں 
حو اپنی مگہ خود مستقل کتایں ھیں . قاسم نے بھی اس کیشرح لکھی ھے ۔ 

)١(‏ الضوہ ٦ء:‏ ۱۸۷ اسماء الؤلمین ١‏ : ۸۳۱؛ شفرات ۷: ۳۲۴۲ء 

(۲) العضوء ٦‏ ؛ ۱۸۷ 

(۳) الضرء ٦‏ ۰. اسماء الؤلقین ١‏ : ۸۴۳۰ میں نام و شرح خنصر 
ان الجدی فی الفرائضء دیا ھے . 

)٤(‏ الضوء ٦‏ : ۱۸۷: آسماء الؤلفین ! : ۸۴۰ء 

)٥(‏ !سماء الؤلفین ١‏ : ۸۴۱ ۔ 

۸۳۰۰۱) اور اساء الؤلقین‎ ۱٦٣٢١ : ااضَوٌ ٦۰ء کفف‎ )٦( 

میں اس 3 نام ٭<ا2جح و التصحیح علی القدوری > دیا ھوا عے ؛ پروکمن ہ 
تکملہ ۴ : ۹۳ میں نام ٭تصحح القدوری> ھے, 


ۂ‌‌۹" 


۱-شرح نقایہ' : صدر الشریعة عبید الہ بن مسعود (م ٢٢۷م)‏ کی 
کتاب ھ امختصر الوقایہا* اور اس کا اختصار ٭نقایبہء جو ان کے صاحب 
زادے برصان الشریعة محمود بن صدر الشریعة الاول عبید اللہ الحبوبی نے کیا 
پہ دونوں کشابیں حفی فقہ کے اہم ترین متون میں سے ہیں , ہ نقابہ ء میں 
ہےحد اختصار و ایجاز برتا گیا ھے جس کی وجہ سے فہم مطلب میں سخت 
دشواری هوتی ھے چانچہ اس کی متعدد شرحیں لکھی گئیں . قاسم نے بھی 
ان کتاب کی فرع لک جے۔ انم کے ایک مقہون مرغضر تی ادینٰ 
ابوالعیاس احمد بن الشمنی (م ۸۷۲مھ) ہیں ء اہھوں نے بھی هنقایہہ کی شرح 
لکھی تھی. سخاوی کا کہنا عے کہ شمنی؛ جو ان کے بھی استاد هیں؛ کہا 
کرتے تھے کہ قاسم نے اُن کی شرح کو توڑ موڑ کر اپنی شرح تالیف 
کرل چانچه انھوں نے ٭نقایەء کی ایک اور شرح ٭اکمال الدرایة ء کے نام 
سے لکھی جو ان کی موت سے کچھ ھی عرصے پہلے پوری ھوئی ؟ . 

۲-شرح دررالہحار للقونوی فی الفروخ۴: شمس الدین اہو عبدالہ محمد 
بن یوسف بن الیاس الةونوی الدمشقی ا لحفی م ۷۸۸ ٭ہ نے ٭ دررالبحار ٭ کے نام 
سے ایک مختصر متن تصنیف کیا جس میں فقہ حنفی کے مسائل ان الساعاتی 
کی کتاب ہمجمع البحرینء سے لے کر ان کےساتھھ امام احمد بن حنہل ء شافعی 
اور مالک کا مذھب بھی پیش کیا . قاسم نے اس کتاب کی شرح لکھی*. 

۴۔ شرح مختصر الطاحاوی فی الفروع:* ابو جعفر احمد بن محمد طحاوی 


)١(‏ العضوہ ٦‏ : ۱۸۷؛ کعف :۰ ۱۹۷۱: اسماء الؤافین ۸۳۱۰۱ میں 
بتایا ھے که کتاب نامکمل دھی . 

۱۸۷ : ٦ الۓرہ‎ )٢( 

(۴) العلوہ ٦‏ : ۱۸۷ میں نام مشرح درر الحار ق المذاہب الاربمة> دیا 
ھے ؛ آسماء الؤلفین ۱: ۸۳۰: شذرات ۳۲٣۰۷‏ 

)6( قاسم نے اُس کی شرح مختصر اور مطول دو طرح تیار کی تھی. 
مطول پوری نە ھوسکی ۔ الضوء ٦‏ : ۱۸۷ء 

۸۳۱۰۱ اسماء لاؤلفین‎ )٥( 





لذھها 


(م ۴۴۱ھ) نے فقہ میں مزنی کی کتاب ٭للختصرہ کے نمونے پر اپنی ٭مختصرہ 
ترتیب دی . فاسم نے اس کی شرح کی ھے . 

۹ ۲۱ا ١اموئة‏ عن اعتراضات ابن العر"۔ 

٭٥-‏ شرح ختصر الختصر'. 

۲--اجوبةہ من اعتراضات ابن العر علی لهدایة؟ : ابن المز کے ہصایەہ 
پر اعتراضات کے جواب . 

۹۷۔۔تمحیح علی بجمح المحرین لاہن ال۔اعاتی'. 
کتاب ٭ اللختارےء کی شرح ھے 

۹۔_۔۔ترحیح الاقوال العتبرة بین اصحانا ا حنفیہ": فقه حنفی کے راجح 
۵ مرجوحج مسائل کے بارے میں ھے. 

۰۰-فتاوی قاسم ہن قطلو بفا': قاسم کی اس تعنیف 6 ذکر سخاوی 
کی دالضوہ ء یا بقاعی کی ہ عوان ہ میں نہیں ملتا ۔ اگرچہ یہ حتمی دلیل اس 
بات کی نہیں ھے کہ اس کو قاسم کے بعد جمع کیا اور ترتیب دیا گیا 
ناھم فاسم کے اکثر رسائل کا اس میں موجود ھونا اس بات کا قرینہ ھے 
کہ قاسم کے کسی شاگرد یا عقیدت مند نے اپنے استاد کی تحریروں کو 
جو فغقبی مسائل سے متعلق نھیں یکجا کردیا ھو جیسا که ایک دوسری تصنیف 
کے باررے میں معلوم ہوگا. یه کتاب جو قاسم کے علم تفع وسعت مطالعہ 
ایر ڈھانت کا بڑا اچھا نمونہ پیش کرتی ھے ہنوز غیر مطبوعہ ھے ۔ علیگڑہ 
مسلم یونیووسٹی لائبریری کے ذخیرۂ فرنگی مل میں اس کا قلمی نسخہ 


...1جط 0/ 


"۔(م اشوہ  )۲( .۱۸۷ :٦‏ الضوء ٦‏ : ۱۸۷ 
([۴) الضوہ* ۹ : ۱۸۷ ()) شذرات ۷: ۳٣۲٣‏ 
)٥(‏ اسماء الؤلفین ۸۴۱:۱ )٦(‏ بروکلمنء تکملە ۹۴:۲ 


(۷) کعف : ۱۲۲۷ ىد الفتاوی القاسميةء ؛ اسماء الؤقین ۸۳۱۰۰۲ 


پروکنەن ۸۱:۲ (۹۹)؛ ذخیرۂ فرنگی عل ء علیگڑھ مسلم پونپورسٹی لائپریری' 
خطرطہ رقم ۱۹:۴۳۱۰, 


"۴۷ 


۳ اوراق پر مشتمل ھے اس شخے پر مولانا عبدال می فرنگی لی 
کے ھاتھ کی لکھی ہوئی ایک تقصیلی فبرست مضامین مے جس کا 
عنوآن ٭ قپرس فی فتاوی العلامة قاسم بن قطلوبضا ا حنفی تلمیذ ابن الہسام ہ 
من المسائل والفوائد و الرسائلہ ھے اور جس کی تاریخ تحریر ۱۲۹۵ ھجری 
ہے . اس تحریر سے یه بھی معلوم ہوتا ھےکە خود مولانا عبدا می نے اس اسخے 
کو نقل کرایا تھا مگر تاریخ کتابت اور کانب کا نام وغیرہ کچھ درج نہیں 
ہے . اس نسخے کے آحر میں قاسم کے استاد بھائی علامہ شمس الدین محمد 
بن محمد معروف ہہ ابن امیر لاج ابی کا رسالہ ٭تعریف ا لسترشد 
حکمالفرس فی اسجدء بھی شامل ھے جو ان کے قام سے ۸۷۹ء میں نکلا 
جب وہ حج سے واپسی میں بیت المقدس میں تآشریف رکھٹے تھے اور جو 
مسجد اقصی میں درخت لگانے کے بارے میں ھے . اس نسخے کے آخر میں 
جو عیارت ھے اس میں ہ تمت الفواید...ہ لکھا ہوا ملا ھے جس سے پہ خیال 
ہوتا ھے که قاسم کی جو تصنیف ہ الفواید'ء کے نام سے ماتی ہے وہ یہی تو 
نہیں ھے جو دالفتاوی ء کے نام سے بھی مشہور ہوثی ھو, امگر دقت یہ ھے 
کہ دفتاری٭ کے نام سے بروکلمن جس کتاب کا نام دیتا ھے اسے علحدہ 
درج کرتا هےء تاھم یہ قطعی دلیل اس بات کی نہیں کہ دونوں دو عاحدہ 
کتابیں ہوں کیونکہ ہروکلمن کا بڑا اعتماد کتب خانوں کی فپرستوں پر ھے 
اس لیے یقنی طور سے کچھ نہیں کہا جاسکتا . 

۰۱۔-جموعة رسائل قاسم بن قطلوبفا' : اس کتاب کا تذکرہ معروف 
فہارس میں نہیں ملتا۔ ذخیرة حبیب گنج میں مخطوطہ رقم 1:۱۸ کا نام دستی 
فبرست میں <٭القول القایم ٥‏ دیا ہوا ھے یہ صحیح نہیں . مخطوطے کے پہلے 
ورق پر جو نام دیا گیا ہے یعنی ٭ سجموعہ رسایل شیخ قاسم بن قطلوبفا الحنفی 
و عض فتاوی علماء مصر٭ وہ محتویات کتاب کے پیش نظر صحیح معلوم 


() روکلن تل ۲: ۹۳ 
)٢(‏ علگڑھ سلم یونیورسٹی لائہریری ء ذغخیرۂ حبیب گنجء مخطوطہ 


دی" ۳۸ 


"۰۸ 


ھوتا ھے۔ یہ سخه نواب صدر پار جنگ بہادر حبیب الرحمن_ خاں شبروانی 
ھے, حیدرآباد میں حریدا تھا ٠‏ اس پر دو مہریں شاھی کتب خانوں کی لگی 
ہوئی ہیں. اس نخے پر جگہ جگہ محمد عبد العظیم اللکی الحنفی' کے ہاتھ 
کے لکھے موے حواشی میں حو ٠٥١‏ ھ. میں مکہ معلمہ میں مفتی حنفيہ 
تھے . یہ سخه ایک دوسرے نخے کی نقل ھے چنانچه ورق ٦١‏ الف پر 
حاشیے میں ہن الأصل القول بیاض سطرین> اور اسس طرح ٥٢٥‏ ب کے 
حاشے پر ٭ فی الاصل رساض سطرین ٭ کے الفضاظ ملئے ہیں . سے کے 
گان گا نام٥‏ اب ٤٥:‏ الف اور ١٠ب‏ پر دیا ھوا تھا جں میں سے پہل 
اور آخری جگہ سے نام کھرچ کر مشادیا گیا. صرف ٥٢‏ آلف پر جہاں 
ہام غالاً انفاقاً رہ گیا ھے یہ عبارت ملتی ھے : 

٭ تاریح یوم الےت حادی عشرین صفرا ر عام ثمانیة و خسین 

و تععمایة علی ید العقیر ا ی اللہ تعالی محمد بن چحی الرسولی ا حنفی 

لعف اللہ بھما آمینہ 

اس سے معلوم ھونا ھے کہ ۹۰۸ مھ تک گاب مذکور ٤٤٥‏ الف تک 
کات کر پایا تھا. نقل و کتابت گا اختتام جیسا کە ورق ١٦٠ب‏ سے ظاھر 
عے سنیچر کی رات کو ٠١‏ صفر ۹۰۹ھ کو تحریر مذکورہ بالا کے قریب 

محمد عدالر بن محمد بن محمد بن محمد بن محمد بن مود 


)١(‏ بروکلمینء تکملەه ۴ : :۹٠۸‏ ان کے رسالے ٭القول السدید فی 
بعض مسائل الاجتہاد وللقلیدء کا ایک مخ٭طوطہ ذخیرہ فرنگی محل رقم: 
۱٥۹ : )١۱!‏ میں موجود ھے . گیارہ صفحے کا چھوٹی تقطیع کا رسالە ھے . 
اس کے ساتھ ٭ محمود بن احمد بن مسعود القونوی ا نفی گا رسالہ ٭فی عدم 
فساد الصلوة برفم الیدین فبھاء اور علامہ بدرالدیں الشہاوی کا رساله ہ یجوز 
اقتداء التفل بالفترض لاعکےہ بھی ماد ھیں , اس مجموعے کی تاریخ کتابۃ 
شعبان ١١۱۱ھ‏ ھے . 


‌‌4 


بن الشحنة ا حقی غفر الہ لہم و عفی عنبم فی یوم امیس الحادی 

و عشرین من شہر رمضان العظم قدرہ و حرمت األواقع فی شہور 

سن ثمانین و ثمانمایة ختمہا اللہ بخیر ... انتھی من المسودة التی 

ػکتبت عن مسودة اللصنف رحمہ اللہ تعالی بتاریخ یوم السبہت حادی 

عشرین صفر ا حیر عام ثمانیة و خمسین و تسعمایة علی بد العقیر ال ی الله 

تعالی محمد بن یحبی الر۔ولی ا لنفی لطف الہ بہما آمین> 

اس عبارت سے ععلوم هوتا ھے کە اس کی اصل منقول عنه عبدالبر 
بن الشحنة کی تالیف اور انھیں کے ھاتھہ کی لکھی ہوئی تھی . سال کتابت 
۸۸۰ھ ھے . فتنة ابن الفارض' اور قاسم کے تلامذہ کے ذکر؟ میں ہم 
بتاچکے ہیں کہ عبدالبر ن الشحنة ( ۱٥۸ء۰‏ ۔ ۹۲۲۹ھ) اور ان کے والد محعب 
بن الشحنة دونوں قاسم کے نیازمندوں میں سے تھے. عبدالہر کو فقہ قاسم 
ھی نے پڑھایا اور افتاء کی اجازت ھی اہوں نے ھی دی مگر بعد کو فنة 
اہن الفارض کے سلسلے میں دونوں ہاپ بیٹوں کے تعلقات قاسم سے حد 
درجہ خراب ہوگئے تھے . فتنهُ اہن الفارض کا زمانہ ۰۸۷۰۔۸۷۰ ھ ھے ۔ 
اس وقت عبدااہر کی عمر قریب ٢۳‏ سال کی تھی . اس واقعے کے چار پانچ 
سال بعد قاسم کی وفات کے ڈیڑھ سال بعد عبدالہر نے ۲۸ سال کی عمر 
میں اپنے آستاد کے بعض اھم رسائل کو بعض دیگر مصری علماء کے فتاوی 
کے ساتك جمع کیا. اس سے ععلوم ھوتا ھے کہ شاگرد اور استاد میں 
ایک دیٹی مسئلے پر جو باھم کشیدگی ہوگئی تھی اسے موت ہے بالآخر 
دور کردیا اور شاگرد کو استاد کی عظمت کا اعتراف کرا پڑا. قاسم کا 
ذکر انتہائی عمدہ الفاظ میں اس کتاب میں ملتا ھے مثلاً ٭ کتاب القول القایم 
فی بیان تائیر حکم الحاکم تالیف الشیخ الإآمام العالم العامل العلامة وحید دھرہ 





)١(‏ فنل الرحمن: قاسم بن قطلوہنا ا حنفی, مجله علوم اسلامیہ (دسمبر 
۴۳ءٍ) ص ۸۴. 


(۲) اع ۸۵۸۰ 


۹۷۰ 


و فرید عصرہ ای العال زین الدین قاسم ا لحنقی عامله اللہ بلطفہ الخفی ووالدیہء 
یا دقال شیخضا السال 'لمامل العلاعةظ وغیرہ. اس سے جہاں یہ معلوم ہوتا 
ہے کہ قاسم کا پایہ فقہ میں کنا اونچا تھا کہ مخالفوں تک کو تسلیم کے 
بغیر چارہ نە تھا وہاں دوسری طرف يہ بھی معلوم ہوتا ھے که ساری 
ہدمزگی کے باوجود شاگرد تہ دل سے اپنے استاد کے تبحر علمی کا قائل 
تھا اور جب موت نے مخالفتوں کے زخموں کو مندەل کردیا تو اس نے 
اس کے اعتراف میں کوئی باک محسوس نہیں کیا۔ 
ذخیرۂ حبیب گنج کا زیر نطر نسخہ عبدالبر س الشحنة کی موت کے 
۸ سال بعد کا لکھا ھوا ھے. یہ نسخہ مفتی محمد عبد العظیم کے بعد 
ان کے صاحب زادے عبداللہ کے پاس رھا اور پھر پتا نہیں کس کس کی 
ملکیت میں متقل ہوا اس ادل ۔ل میں اس کے بہت سے اوراق ضائع 
ہوگئے . شروع میں ایک ناقص الاول فہرست مضامیں ملتی ھے جو ورق ۸۱ سے 
آگے کی ہے . عتن میں ورق ۷ کے بعد ورق ۳۸ ملتا مے اس کے بعد پھر 4٦۹‏ 
سے ٦٦‏ تک اوراق غائب میں اور اسی طرح ۷٢‏ سے ۹۹ تک . کل اوراق 
جن پر نمبر درج ھے ۱۰۱ ہیں. اس میں قاسم کے یہ رسائل ملتے میں : 
القول القایم ؛ نی وقف البنا دون الارض؛ فی شخص بیدہ حمصة من عقار بت 
ملکہ لہاسنة احدی و خمسین و ادعی آخر انبا لہ محجقة ثابتة سنتہ سہع وارہمین ؛ 
ثرکیة الشہود ء (ناقص الأول) ؛ الفارۃ اذا مانت فی الریت ؛ تعلیق الطلاق بالنکاح ؛ 
رجل استاجر وقضا من ساظر شرعی؛ مسئلة الاستبدال؛ العصمة عن ا خطاً؛ 
رفع الاشتباہ. ان کے علاوہ قاسم کے کچھ دوسرے ختصر فتاوی اور بععض 
دیگر علماے مصر کے فتاوی اور رسالے بھی اس میں شامل ھیں. مثلاً ابن 
العطضار کا رسالہ تفضل الم علی ا مہادہ ؛ اوقاف کے بارے میں تفصیل سوال 
اور اہن حجر العسقلاتی الشافعی ء سراجالدین عمر بلقینی الشافعیء قاضی ابو محمد 
محمود بں احمد العینی ا حنفی ہ علامہ محمد بن محمد عامر إلالکی اور قاضی 
القضاۃ شراب الدین احمد بن ابراھیم ابن نصرللہ ابن احمد الکنانی ا لنبلی کے 


۱۹ 


جوابات'؛ طاعون کے بارے میں نہایت مفصل سوال اور صالح ابن عمر بلینی؛ 
حمود عینی , اور محمد بن عامر سالکی کا جواب ؛ اہن حجر کا رماله دربارۂ 
طاعون ؛ بلقینی ؛ عینی اور ابن عامر کے مختلف فتاوی دربارۂ حقوق مسیلء 
بیع فی السجد ء نزول عن ااوظیفةء و سیاست ؛ اہن حجر: بلقینیء شرفالدین 
موسی بن أحمد الہکی الشاہعیون ٠‏ سعدالدین الدیری الحنفیء قامضی القضاۃ 
محب الدین ابو الفضل احمد بن نصر اللہ بن احمد ن عمد الغدادی ..- المصری 
انبلی ء مود عرنی حنفی : اہن عامر مالکی کے فتوے مکان کی یع کے بعد 
اس سے مذکر هوجانے کے بارے میں؟؛ اور عبدالر بن الفحة کا رساله ہزھر 
الروض فی مسلة الهوض ٭ . اس طرح یہ کتاب ان سب حضطرات کے علم وتفقه 
اور طرز استدلال کے تقاملی مطالعے کا اچھا واد بھی فراہم کرتی ھے. 
٣‏ --رسائل قاسم بن قطلوبفا: ذخیرۂ فرنگی ممل میں اس مخطوطے 
گا نمبر ٦۰:۳۷٢‏ ہے اس میں رسائل قاسم اور ابن عبد البادی ا لحنہلی تلمیذ 
این تیميه کی کتاب ہ الصارم النکی علىی نحر ابن السبکیە شامل هیں. اس 
مخطوطے میں ۳٥۹‏ اوراق 29× ۱7 کے میں. قاسم کے رسائل ص ۱۱١‏ پر 
ختم ہوجاتے ہیں. ص ۷٢‏ پر مولانا عبدا حی کے ہاتھ کی یه تحریر ھے 
ہ نقلت ھذہ الرسائل و الفوائد للعلامة قاسم بن قطلوںغا ا حنفی تلمیذ ابن الہمام 
ا حنفی من اصل علیہ خط الفتی عبدالعطیم الکی ا لحنفی فی مواضع و صححت 
بمقابلتہا فی شعبان سنة ۱۲۹۲ عجریء جس سے ععلوم ہوتا ھے کهە مذکورہ 
بالا ٭ مجموعہ رسائل > کی نقل مولانا عبد ا لحی صاحب نے اپنے لیے تیار کرائی 
تھی. جس وقت یه نسخه نقل ھوا ھے ( ۱۲۹۱۹ ۱۲۹۲ھھ) اس وقت وہ انی 
عذ کورہ بالا ناقص حالت ھی میں تھا. تجموعء کے اوراق ۸ نا۳۷ کا مواد 
اس میں سے بھی غالب ہے . اس کے علاوہ رسائل فاسم کا وہ حصهہ ص ۷۲۷ 


)١(‏ صرف عینی تک جوابات مکمل ہیں٠‏ عینی گا جواب بھی ناقص الآخر 
ھے گیونکە ورق ۹ سے اوراق غائب ہیں ۔ 

(۲) صرف مب الدین حلی تک جواب مکمل ھیں. محب الدبن کا 
جراب ناقس ھے اوراق ١۷ب‏ سے غائب ھیں۔ 


بییل 


پر ختم هوجاتا ہے جو دہجموعہ ٭ سے نقل کیا گیا ۔ ٭حض سائل الطلاقء 
کی سرخی (ہجموعہ ورق ٥٥‏ ب) پر مجموعے کا قاسم کے رسالوں والا مه 
تمام هوتا ہے اور اسی سرخی ص ۷٢‏ پر زیر نظر نسخے کا رسائل قاسم 
کا حمہ بھی . چنانچہ ص ۷٢‏ پر مذکورہ بالا تصریح مولانا عبد ا می کے 
ہاتھ کی موجودھے . س ۷٢‏ تا ص ۱١١‏ کسی دوسری جگھ سے دوسرے 
گاب سے نقل کرایا گیا ھے مگر منقول عنه کے بارے میں نہیں بتایا گیا 
انتا البتہ بن چلتا ھے که ص ۷۸ تا ص ۱٢١‏ رم ا حرام ۱۲۹۱ھ میں نقل 
و محم' ہوچکا تھا . شروع کا حمه بعد میں محمد بن عوض بن عبداللہ ابن 
ابی ا مل کے ہاتھ سے بقل هوا اس کی تصحیح کی تاریخ ۹۲٢٢ھ‏ ھے . 

. ۔ الفوائد؟: یه کتاب‌غالہاًمذ کورہ بالادونوں کتابوں میں‌سے ھی کوئی ھے‎ ٣ 
: ہی رسائل‎ 

ذیل میں ہمان رسائل کی فبرست دے ارعے ھیں جو مسائل زیر بحث 
پر مستقل تصانیف کی حیثیت رکھتے ہیں ساتھہ ھی مختصر سی تفصیل زیر بحث 
مسئلے کی بھی دی جاتی ہے تاکہ قاسم کے انداز بحث اور فقبی مہارت 
گا اندازہ ھوسکے . 


٤--الفارة‏ اذا عانت فی ااریت*: قاسم نے بتایاھےکه طساے حنفیه 


)١(‏ ٭کتبہ نور محمد ' تحریر تاریخ بست و نہم شہر محرم ا حرام ۱۲۹۱ ھجری 
روز پنج شنيه غرہ صفر ٭ء مولانا عمد ‏ لحی کے قلم سے : × صحت النسخة بالقابلة 
باصلبای رجب ۱۲۹۱ھجری٭ 

(۲) بروگلەن ء نکمله ۲: ۹۳ء 

)٣(‏ فتاوی قاسم بن قطلوبضا, ص ۱۳۱۲ء مخطوطهہ رقم +٠۰‏ ء۰۱ 
ذخیرة فرنگی محل , علیگڑھ مسلم یونیور سٹی لائیریری ؛ رسائل قاسم بن تطلوبفا 
ص ٠٣۰‏ نا ٤٠ء‏ مخطوطہ رقم ۰:۳۱۱ ۲۰ء ذخیرۂ فرنگی محلء علیگڑھ سلم 
یونیورسٹی لائپریری ؛ مجموعهُ رسائل قاسم ان قطلوضاء ٤٤‏ ب تا ٦۷‏ ب؛ 
مخطوطہ رقم ۰٦:۱۸‏ ذخیرۂ حبیب الرحمن خاں شیروانیء علیگڑہ سلم 
یونیورسٹی لائریری. اس مجموعے کا نام دستی فہرست میں ھ القول القایم ء غلط 
درج ھوگیا ھے , 8القولہ اس کا ایک رمالہ ھے . 


۷۴ 


گا مذھب یه ھے کەاس صورت میں روغن :اپاک اور ناقابل اکل هوجاتا ھے . کھائے 
کےعلاوہ دوسرے استعمالات جائر هیں . بعض نے سیال روغن کو ماہ قلیل و کثیر 
پر قیاس کیا ھے. یہاں قاسم نے ضناً اس امر کی تحقیق کی ھے کہ 
قلت و کثرت میں اعتبسار مساحت کا ہوتا ھے یا حرکت کا. اس کے بعد 
ایت تفصیل سے طہارت کی فروع کا ذکر کیا ھے جس سے قاسم کی 
وسعت نظر کا پتا چلاا ھے . مسئلہ اجمالاً بہ ھے کہ نجاست مثلا لید وغیرہ 
حرق و انقلاب حقبقت سے پاک ہوجاتی ہے یا نہیں. اس سلسلے میں ائمه 
فقباء میں جو اختلافات ہیں آن کا ذکر کرتے ھہئے بتاتے میں کہ بحواله 
عدررالبحارہ امام اہو یوسف کے نزدیک ما استحال بالار پاک نہیںء امام محمد 
کے نردیک پاک ھے اور اسی پر فتوی ھے . چنانچھ قدوری نے 'نقریبء میں 
بلاکسی اختلاف کے ذکر کے بتایا ھے که احتراق ھمارے اصحاب کے 
نردیک مطبر ھے. یہ اختلاف که جل جانے سے محمد کے نردیک پاک 
ہوجاتی ھے اور ابو یوسف کے نزدرک ہیں ان رمتم کا روایت کردہ ھے 
این شجاع نے ابویوسف سے دو محتلف روایتیں نقل کی ہیں . امام ابوحنیفہ 
کا ظاہر مذھب محمد کے موافق ھے . چنانچہ تفریعاً زیت نجس سے بنا هوا 
صابون پاک ھے. اکثر مشایخ نے محمد کا ھی قول اختیار کیا ھے . 
قاسم مزید بشاتے هیں کہ اس سلک کو ابن تمیيہ نے اصح قولی 
العلماء قرار دیا ھے . ان حزم کا بھی یہی مذسب ھے. اس کے بعد امام 
مالک کے مذھب کی تحقیق کرتے ہوئے لکھتے ہیں: ابن حاجب کپتے ہیں 
که کر سپال کھانے میں اگر قلیل نجامت گرجائے تو اس کے بارے 
میں دو قول ہیں . شیخ خلیل نے اپنی شرح میں لکھا ھے کە ایک یہ کە 
قلیل نجاست سے جیسے ساہ کثیر نجس ہیں ہوتا اسی طرح یہاں بھی وہ 
غیر مؤثر ہوگی دوسرا مشہور قول یہ ھے کہ مؤثر ہوگی. ابن دقبق المید 
نے تاثیر و عم تائیر کو اس امر پر نحصر رکھا کہ اس نجاست سے 
بچنا مشکل ھے یا ہیں۔'اگر مشکل مے جیسے چوھے کی مینگلی سے تو 


وہ سای مے ودنہ نہیں . جامد چیزیں مثلاً شہد اور جما ہواگھی صرف اس حد 
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تک ناپاک ہوں گی جہاں تک نجاست سرایت کر جائے مقدار قلیل ھویاکثیر' 
انتے حصے کو نکال پھینکا جائے گا۔ این حاجب نے یہ بھی بتایا ھے که 
کھانے کے علاوہ نجس کے استعمال مثلاً جلانے یا چوپابوں کو کھلانے میں 
بھی دو قول میں اور علیل نے بتایا ھے کہ ان میں سے مشپور قرل جواڑکا 
ہے مگر جلانے پر یہ قید ہے کہ مسجد میں نہ جلایا جائے . نجیں روفن 
پاک ھوسکتا ھے یا نہیں اس میں بھی الىن حصاجب کے مطابق دو قول یں 
اور خلبل سے ععلوم ھوتا ھے که مشہور قول یه ھے کہ پاک نہیں ھوتاء 
ابن حاجب کا کنا ھے کە پاک ھوسکنے یا نہ ھوسکنے کے قول ھر 
ایسی نجاست میں جاری ھوں گے حس کے اعراض میں تغیر آگیا هو مثلا 
مردار کی راکھ , ابن حاجب کے علاوہ دوسروں نے عدم طبارت کو راجح 
بتایا ہے . امام احمد بں حنبل کے مڈھب کی تحقیق میں لکھتے میں که 
زرکشی نے خرقی کی شرح کے ۔والے سے بتایا ھے کہ سیال میں نجاست 
پڑجانے کے بارے میں تین قول هیں ایک يہ کە قلیل هو یا کثیر ناپاک ھے 
فقہاء حشابله نے عام طور سے اسے ھی اختیار کیا ھے. دوسرے یہ کھ 
سیسال کا وھی حکم ھمے جو پانی کا یہ ابن تیعیهە کا مسلک ھے . تیسرے یہ کھ 
جس کی اصل پائی ھے مثلاً سرکھ وغیرہ اس کا حکم پائی کا ھے ورئنہ 
ہیں . ناپاک روضن کے بارے میں اشہر الروایتین یہ ھے کہ چرام میں 
جلانا جائثر ھے, غخرقی نے اسی کو اختیار کیا ھے . دوسری روایت 
عدم جواز کی ھے امام احمد ہے ایسے روغن کو چمڑے پر لگاا اور 
اِسے کھانا پینا ناجائر بتایا ھے اور یھی قول عام طور سے مالکیہ میں مشہور 
اور معتبر ہے . امام احمد سے ایک روایت يہ ھے کھ ایسے غیر سلم کے 
صاتھ اسے فروخت کرنا جائر ھے جو اس کی نجاست سے باخحبر ھو۔ 
ابو الحظلاب وغیرہ نے چراغ میں اس روغن کے جلاہے کے جواز کی روایت 
پر اِس کی بیع کے مطلقا جائر ہونے کی تخریج کی ھے کیونکہ جواز بیع 
سے معلوم ھوتا ھے کہ وہ متقع بہ ھے . پھر اسم نے این مفلح ا نیل 
کی ندکتاب الفروعہ کے حوالے سے بای ھے کہ کوئی نس جیز استحالہ 


۱ٔ 


اور آگ سے پاک نہیں ھوتی لیکن ایک روایت امام احمد سے یہ بھی ھے 
ک ان دونوں طریقوں سے پاک ھوجاتی ہے . ابن مفلح نے یہ بھی بتایامے 
کہ نیں روغن سے بنائے هوئے سان کا پاگ ہونا اسی قول پر مخرج عے. 
ان مختلف فقبی مذاہب کے سر اقوال کو پیش کرئے کے بعد قاسم کہتے 
ہیں کہ امام مالک اور |حمد سے مروی اقوال بھی ھمارے اقوال کی طرح 
میں, اخلاف صرف اس میں ھے کہ کون سے قول کو ترجیح دی جائے . 
اس کے بعد نہایت تفصیل سے ان تمام احادیث کو پیش کرتے ھیں جو 
اس نراع میں دلیل سمجھی جاسکتی میں اور مفصل گفتگو کے بعد دکھاتے 
میں کہ حنفیه کا سلک احادیف کے مطابق ہے . اس ضمن میں متمدد 
اصولی عباحث بھی زیر بحث آگئے ہیں مثلاً حدیث مرسل اور قول صحابی 
کا حنفیہ کے نزدیک حجت ہونا؛ اگر دو دلیلوں میں بظاہر اختلاف ععلوم 
ہوتا ہو تو ایسی تعہیر اختیار کرنا کہ دونوں کارآمد ھوں اس سے بی ھے 
کہ دونوں میں سے کسی ایک کو لفو اور بیکار کردیا جائے ہ إعمال الدیلین 
اویل من إھمال احدھماء 

٥‏ -_- القول القایم فی بان تاثیر حکمالحاکم' : یہ رسالہ اس مشہور 
سئلے کی تحقبق میں ھے حس کا عنوان ٴنفاذ قضاء ااقاضی ظافراً او باطناء 
ہے . مسئلہ یہ ھے که اگر قاضی عقود و فسوخ میں جھوٹی شہادت پر فیصله 
دے دے تو امام الو حنیفه کے نردیک یه فیصله ظاھراً و باطناً دونوں طرح 
نافذ ہوگا امام اہو پوس کا ایک قول تو یہی عے اور دوسرا یہ ھے کہ 
ایسا فیصلہ صرف ظاھرا ناظذ ہوگا باطناً ہیں اور یپی قول امام محمد کا ھے . 
طحاوی نے بتایا ھے کہ اس بارے میں امام محمد کا قول وھی ھے جو 
امام ابو حنیفہ گا ہے . ظاہراً ناظ ہونے کا مفہوم یہ ھے کہ وہ فیمابین 





)١(‏ الضوہ ٦‏ : ۱۸۷؛ اسماء لاؤلفین ١‏ : ۴۱ھ۸؛ رسائل قاسم ص 
۲ء خٹ-اوی قاسم ص ۳۲٣‏ نا ۳۳۸: بمموعة رسائل قاسم بن قطلوبفا ' 
١‏ اف تا ٥‏ ب, خطوطہ رقم ۱۸ ۰ ٦ء‏ ذخیرۂ شیروانیء علگڑہ سلم 
یونیورسٹی لائبریری . 
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اناس اذ ہو نل تمکینء نفقہ اور قسم ق النکاح وغیرہ قانوئی طور پر ثابتە 
هوجائیں گے اور انان اور قانوں ان کا احترام کریںگے , باطاً ناف ھونے 
کا مطلب ھے که وہ بادی تعالی' کے نزدیک ثابت هو اور انان عد اللہ 
گیگگار نہ عو . ظاھرا ناؤد ھونے اور باطاً نافذ نہ هونے کا مطلب یه ھے 
کہ ۃاضی کے ففصله کے بعد قاون اس چیز کو سند جواز عطا کرےگا 
اور اس کا احقام کرےگا اگرچه ال تعالل کے بزدیک وہ ثابت اور جائر 
نہ هو اور جس کے حق میں فیملە دیا گیا ھے وہ اس سے اتفضاع وغیرہ سے 
گەگار ہو, ظاھر و باطن میں نفاذ کا مفاد یه ھے کە وہ قانونی اور 
اعلائی دونوں طرح سے سلال و طیب مو ۔ اس نفاذ کی شرط یہ ھے کھ 
دعوی کسی سہب میں کی نا پر ہو ملا نکاح ء بیمء طلاق یا عتاق 
اور قاضی گواھوں کے جھوٹا هونے سے لاعلم ھو۔ اس پر سب کا اتفاق 
مے کہ املاک مرسله میں صرف ظاھراً ناف ھوتا ھے باطناً نہیں؛ اور اسی 
طرح ان معاملات میں جہاں اشا٭ حکم ممکن نہیں مثلا نکاع منکوحه و معتدہ . 
چنانچہ عقود کی مثال یه مے کہ اگر عدالتم میں کسی شخص نے کسی 
عورت سے نکاح کا دعوی کیا اور عورت عنکر ھےء اس پر وہ شخص 
دو جھولے گواہ پیش کردیتا ھےء عدعی علیھا (عورت) منکوحہ یا معندہ 
نہیں ھے اور قاضی اپنی داست میں گواھوں کو معتبر ۔مجھکر یه فیمله دھ دیٹا 
ھے کہ یە عورت اس شخص کے نکاح میں ھے تو امام اہو حنیفه اور ابو 
پوسف کے ایک قول کے مطابق اس شخص کو زناشوئی کے تعلقات رکھتا 
اور عورت کا اس کو اس امر کی اجازت دینا حلال و طیب ھے . امام 
محمدء زفر اور ابو یوسف کے دوسرے قول کے مطابق ان دونوں کے لیے 
یہ امر حلال نہیں عند اللہ وہ گنە گار ھوںگے . یپی صورت اس وقت ھے 
کہ جب عورت دعوی نکاح کرے اور مرد انکاری هو . امام مالک , شافعی 
اور ایک روایت کے مطابق امام احمد بن حنبل کا بھی وھی سلک ەے 
جو امام محمد اور وف کا . یہ سئلہ شروع سے بحٹ و تعحیص کی آماجڈ٭ 
رھا ھے اور سطح ہیں خباء واھل حدیث کے لیے امام آبو حلیقه پر سختا 
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تک چینی 6 موقع فراھم کرنے والا . ساسم بن قطلوبغا نے اس سلسلے کی 
ساری احادیث اور فقبی روایات کو پیش کرکے مسئلے کی مفمل تحقبق 
کی ھے اور بتایا ہے کہ امام ابو حنیفہ کا هی مسلک زیادہ صحیح اور 
اسلام میں قاضی اور قضاء کے مقام سے زیادہ تواہق اور اسلام کے قانون 
اور عدالتی نظریات سے ساسبت رکھنے والا ھے کیوں‌کہ قاضی کا فِصاہ 
از قبیل انشاء ھے نہ از قبیل اخبار؛ قاضی کو ولایت عامہ حاصل ھے ؛ 
محل قابل انثاء ھے اور موائع مرتفع؛ اس سب کے باوجود حکم کا ناظ 
نہ ہونا تعجب کی بات ھے . 

٦-۔۔احکام‏ الصلوۃ علی ا مازۃ ق!م۔۔جد' : شیخ الاسلام سعد الدیری 
نے ابراھیم بن ا جیعان کی نمار جنازہ جامع ازھر کے اندر پڑھائی. لوگوں 
کو ان کے عمل سےخیال ھوا کہ اس فعل میں کوئی کراھت نہیں. صورت 
حال یہ ھےکه امام شافعی تو اس کیے جواز کے قائل ہیں ەگر امام اہو حنیفہ, 
ابو یوسف اور محمد کرامت کے قائل ہیں . قاسم نے اس قل کی کرامت 
پر دلیلیں قائم کی ھیں۔ 

۷ ٔ_سسائل ال3اویح و الوتر و جواز الصلوة بعدالوتر': کسی 
محمد بدر الدین نے قاسم سے سوال کیا تھا کە تراویح سنت ھے یا کچھ اور 
منفرد پڑھناافضل ھے یا جصاعت سے ء وٹر کے بعد نفل پڑھنے سے وتر 
میں کچھ نقص تو نہیں ہدا هوجانا. قاسم نے دلائل پیش کر کے بتایا 
کە اس بارس میں اقامت با مماعة سنت علی الکفایہ ہیےء تراویج مسجد 
میں جماعت سے چھوڑنے والا تارگ فضیلت ہے نہ کہ مرتکب يہ . اور 

(ا) قاویا ص ٣ا‏ ۰ء رسائل ص ۱۱١‏ تا ۱۱۸؛ کراہة صلوة 
الجنازۃ فی اللمسجد ٣ص‏ ۱۹۸ ب تا ۱۹۹ الف مخطوطہ رقم :۳۳٣‏ ٤٦ء‏ ذخیرۂ 
فرنگی مل , علیگڑھ مسلم یونیورسٹی لائبریری۔ 

)(٢(‏ فاوی' ص ٢۰‏ تا ۳٥‏ ؛ بروکلمن ٢‏ : ۸۱ء (۹۹)ء فرمالة ق 
الصلوةۃ بعد الوترھل ھی من النوافل او لاء . 
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امام ابو حنیفہء محمد, آبو یوسف کے نردیک مل بعد وتر میں کوئی حرج 
نہیں اس سے وتر میں کوتی نقص نہیں آنا۔ 

۸ -_الفوائد ا جلة فی مسئلة اشتباہ القہلھ' : یہ رسالہ تحری کے 
مسئلہ پرھے . دوقایاہ دشرح وقایہہ ٭نقابمەاور ٭ختارات النوازلء لصاحب الھدابة 
کی عبارات سے ععلوم هوتا ھے کہ اشتباہ سمت تل کی صورت میں اگر 
نماز شروع کردی تو نماز ادا نہیں موگی چاھے سمت قبلہ ھی میں پڑھی ہو 
کیونکہ تحری کے ترک سے ترک واجب ہوا . یہ بات بھی کپی گئی ھے 
کہ پہ عبارتیں اس موقع کے لیے ھیں جب نماز بلاتحری شروع کرنے 
کے بعد دوران نماز معاوم ھواکه مت قبله صحیح ھے کیونکه صاحب هوقايهہ 
نے اس سے قبل یه کہا ہے که ×فان قبلہاوعدم من یسل تحری ول یعد عد إذإ 
اخطاً و ان علم ىہ مملیا او تحول رایه الی آخری استدار و ان شرع بلاتحر 
ثم علم الہ اصاب قال ابو یوسف مضی فبھا ولا یستاف ء . ٭)ختیارہ اور 
دوسری کتب فقہ سے معلوم هوتا ہے که بعد فراغ معلوم عوا کہ صحبح 
سمت میں نصاز پڑھی ھے تو نماز هوگئی کیونکہ تحری بطور وسیلے کے 
فرض ھے۔ مقصود اس کے بغیر ھی حاصل ھوگیا تو کچھ حرج نہیں. قاسم 

نے اصل مذھب کی تحقیق کو ھے. 
ٰ ۹۔حکام القبقبة' : ضاسم سے پوچھا گیا کہ امام زرکشی نے 
اپنی کشاب ہ ا حواشی على الرافمی ٭ میں حنفیہ پر یہ اعتزاض کیا ھے کە 
حدیث فبقہہ (قبقہہ سے نماز فاسد موجاتی ھے) نماز ذرض کے بارے میں 
وارد ھوثی ھے . حنفيه نفل نماز کو اس بر قیاس کرتے ھیں اور قبقبہ کو نقل 
نماز کا بھی مفسد بتاتے ہیں. تو يہ ععامله اگر تعہدی ھے تو نفل کو اس 
پر کیسے قیاس کیا اور اگر معلل ھے تو نماز جنازہ کو اس پر قیساس 

(ا) قاوی ص ۴٢‏ تا ٤٤؛‏ الضوہ ٦‏ : ۱۸۷: اسماء الؤفین ۸۳:۱ 
فی مسئلة اشتباہ ؛ کشف : ۱۲۹۹ء 

)٢(‏ قاوی' ص 4) تا ٤٥ء‏ رسائل ص ۷۷ تا ۸۴,ٴ, 
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َ‫ پا کت نے و ے 

٠ف‏ 0 10 و جاور 


1۹ 


کیوں نہ کیا. بعض حتفیه نے اس کا جواں یه دیا ھے کہ يہ إمر تعبدی 
ھے اور تفل نسازکو اس صورت میں دلالة اللنص کے طور پر فرض سے ماحق 
کیا گیا ھے نہ کە بذریعہ قیساس یە حکم ثابت کیا گیا ھے کیونکہ نفل نماز صلاۃ 
حقیقی ھے اور نماز جنازہ صلاق حقیقی نہیں ھے . اسم نے بتایا ھے کہ 
یہ امر تعبدی عے نفل کو فرض پر قیساس نہیں کیا ھے بلکہ عموم لفظ پر 
عمل کیا ھے کیونکە رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم کا فرمان ہے ہمن ضحک فی 
الصلوۃ قبقبة فلیعد الوضو* و ااصلوة> . جنازہ کی نماز اس میں داخل نہیں 
ھوتی کیوں کہ وہ علوۃ مطلق نہیں . پھر بتاتے ھیں کھ عض حنفيه کی طرف 
سے جو مذکورہ جواب دیا گیا ہے وہ صحبح نہیں . نقل کو بطریق 
دلالت‌الاص فرض سے ملحق کر ھی نہیں سکتے اس پر دلائل قائم کہے 
ہیں اور دلا3)لئص کی تشریح کرتے ہوئے مثالیں دی ہیں . 

۔ الاصل فی بیان الفصل والوصل' : قاسم کے کسی استاد نے 
ان سے ۔وال کیا کە فرض نماز کے بعد اسکے ساتھ نفل کا ملانا کیسا مے 
اور یہ بھی کہا کہ بعض حنفی علماء کا کہنا ھے که اس وصل کو حافظ 
الدین فی نے اختیار کیا ھے ورئہ مثقدمین فقہاسے حنفیہ کے یہاں یہ نات 
نہیں ملتی . قاسم نے بتایا ھے کہ اس سئلے کو نسفی سے پہلے 
بہت سے فقباء نے لکھا ھے اور ثہوت میں امام محمد کی الأصلء بدائعء 
شرح الفھیدء ذخیرۂ شمسرالایمة حلوانی اور اختیار شرح مختار کے حوالے 
پیش کیے ہیں اس ضمن میں مختلف فقہا کے ۔۔ین وفات کی بھی تحقیق 


کی ھے ۔ 


(۱) الضوء ٦‏ :۱۸۷۰ : الأصلفی الفصل و الوصل بعنی وصلالتطوع بالفریضة 
اساہ الؤلفین ١‏ : ۸۴۰ ؛ کعف ؛ بروگلمن ٢‏ : ۸۸ (۹۹): رسالة فی وِصل 
ألتطوع ؛ فتاری ص ٠٥‏ تا :٦؛‏ رسائل ص ۱٢۲١‏ تا :۱٢١‏ رسالة الأصل 
نی بسان الوصل و الفصل ای وصل السنن بالفرائض وفملہا بالاوراد؛ 
الأصل نی ىیٍانہ الوصل والفصل ص ٦٠٢‏ تا ,۲۰٢۱‏ خطوطہ رقم ٤٤٤٤٤٦ء‏ 
ممیت 29 


کک موب 7 7 
ای ایم اک 0ت - 


۸۰ 


١۔‏ الأٗسوس فی کیفیة ا جملوس' : جلوس بین السجد ٹین کے بارے 
میں کسی نے دربافت کیا . قاسم نے بتایا کہ جوہیشت جلله تشھد کی ھے 
وھی اس کی بھی ھے . سائل نے کہا کہ بعض ععاصر علماہ نے اس کی 
کیفیت یہ بتائی ھے کە پر کھڑے کر کے ایڑیوں پر بیٹھے . تساسم نے بتایا 
کہ یہ نشست إقعاء کہلاتی ہے اور اس کی کراہت منصوص ھے اور سائل سے 
يہ بھی پوچھا کہ کنب حنفیہ میں یہ مسئلہ کہاں دیکھا . سائل نے کہا 
کتاب تو نہیں معلوم مگر ۔راجالدین قاروالھدایة (الذکور سابقا) نے 
يہ سشئلہ شایا ہے . قاسم نے اپنے رسالے میں کیفیت نشست کی تحقیق 
کی ھے ۔ قاسم کا کپنا هے کہ نشست کی پانچ صورتیں میں : 
١۔‏ الثریم ۴ ۔ ان یضجع قدمیہ ویجلں علیھسا ٣‏ ۔ان بنصب ساقيه و یلزق 
ابتیہ بالارض ویدیہ ومذا عوالاقساء الشھور ٤‏ ۔ ان ینب رجلاالیمنی ووؤخر 
الأاخری و بجلں عاالأرض وھذا هو الاورک ٥‏ ۔ ان ینصب قدمہالیعنی 
و نقرش الأخری ویحلس عليه و ھذا ہو الافتراش . اس کے بعد نبی‌کریم علیہ 
الصلوة واللام اور صحابہ کے عمل کے ذریعے اس بات کی وضاحت 
کی هے کھ نشست کا طریقہ کیا تھا . قاسم کہتے ھیں کہ تربع نماز 
کے سسارے جلسات میں مکروہ ھے اسی طرح اضجاع القدمین بھی ء 
اصسالقدمین و ال لوس علالقصعہین بھی نماز کی تسام نشستوں میں مکروہ 
ھے اور اس میں کوئی اختلای علاوہ اس قول کے نہیں ھے جو نووی نے 
اشرح'مبذبہ میں امام شافمی کی طرف منسوب کیا ھے کہ اس طرح دونوں 
سجدوں کے درمیان بٹھنا ستحب مے . امام ابو حنیفه ٠‏ اسامابو یوسمف 
اور اسام محمد ٹینوں سے اس کی تھی منقول ھے . 

۲- تحریرالأقوال فی صوم الست من شوال' : ابو عبدللہ محمد بن 

(ا) الضوہ ٦ء‏ اسماہ ١‏ : ۸۳۰ ؛ کغعف؛ فتاوی ص ٦٦‏ نا 
۷ رسائل ۱٢١‏ نامکمل ؛ مخطوطہ رقم ۳۳٣‏ : 4۴“ ذخیوۂ فرنگی محل 
ص ٢۲نا‏ ٢۰٣۔‏ 

)٢(‏ قاوي ص ۱۸۷۲۷۷ ذخیرۂ فرنکی مل ؛ مخطوطہ رإ۹: ۹ء 

7 تا 


ےس 
کہ ‌- 0 

گو مو رس را ایا 
و ید کس ہے د۱ سر دی پا 


۸ 


طییضا ا حتقی نے شیخ جلال!لدین القیسانی کے منظونے کی مندرجه ڈیل 
عبارت قاسم کے پاس بفرض تحقیق بھیجی : 

٭ وف صیسام الست من شوال کراھة عند اول الأفمضال 

و قولہ فی شرحھا: لی یکرہ عوم الت من شوال تتاما 

و متفرقا عند ای حنیفة وعن ابی یوسف پکرہ متتابسا لامتفرقا 

وقال مالک یکرہ علی کلحال و ھذا وظیفةا جال وکل حدیث فیه 

فہو موضوع ذکرہ فی کتاں التفسیر وصوم شبر رمضان نسخ کل صوم 

کان قلہ والاضحیة سخت کل دم کان قلہا وقیل لایکرہ وھو 

قول محمد و الاول اص مافیہ من اللشبہ باہل الکتاب لانہم باحقوں 

الفرض هالیس منہ. اتبی حروفه > 

قاسم نے بتشاییا کہ یہ سب محض غلط ہے . دہ عندابی حایفقہ وا ی 
عبارت دالمدرط الکبیر> سے منسوب کی جاتی ھے مگر ٥محیط‏ برھاىی> اور ہذخیرۂ 
برھانيہم میں یہ عبارت اس انداز سے ملتی ھے جس سے لوم ہوتا ھے 
که یہ خلاف اصول ھے اور ہذخرں*ہ میں اس پر یہ تعقیب ملتی ھے کہ اس گا 
اتا صحیح ھے اور محیطہ میں بھی ایسا ھی ھے . امام اہو یوسف کی طرف 
جو چیز سوب کی گئی ھے وہ ٭نقل مختلء ھے . کتب فقبیہ کی عبارت 
متققہ طور پر یہ کے کہ ابویوسف سے کرخی کے الفاظ میں اس طرح 
منقول ہے کہ ٥‏ کانوا یکر دون ٭ ان یتبعوا رمعضان صیاماً خوفا ان باحق ذلک 
الفریعنة٭ اس عبارت سے صاحب حقایق نے یہ مطلب سمجھا کہ تتابع مکروہ 
ھے اور اس کی تاویل کی . صاحب بدایع کے نزدیک مکروہ ہونے کی 
صورت یه ھے کە ایک روزہ عید کے دن اور پانچ اس کے بعد رکھے. یہ 
طلب حسن بن زیاد لڑاؤی کے املا سے لیا گیا اور یہ کہنا ضعیف و ماؤل 
روایے پر اعتماد کرتا ھے . 

اس کے بعد قساسم نے اسام ابو حنیقہ کے امحاب سے لے کر 
نے مشاپخ تک کی نیہ کی معتمد علیہ روایات یش کی ہیں چانچہ اماممحەدء 
چوڑھ الیم سرقدی صاحب ہنوازلہ ہ ا سام البید صاحب 


: 7 و 
و کے جو 0ت 


بن 


٭واقعاتء ابو عفر عمر النسفی. صاحب عدھدابيہء و دتجیرء قاضی خاںء 
صاحب ہ الحمقایقء امام الزوری السدیدی؛ صاحب ھ بنابیع ‏ ابوبکر اسماعیلی 
امام محمد بن حامد ء صاحب ٭ اللتقیء ؛ صاحب ٥گاء‏ ء ہوا و مصفوءء. صاحب 
٭جمع البحرینہ صاحب هغایقہ اکمل الدین بابرتی سب کو حوالے میں پیش کیاھے 
پھر ٭ وغابفةا جھال ٭ پر تنقید کرتے ہوئے احادیی و آثار سے مذکورہ بالا 
روزوں کی افضلیت و استحباب پر دلائل قائم کیے ہیں . 

۴--القول الع ف الکنائی والیم': قاسم سے مصر کے کایساؤں 
اور پپردیوں کے معیدوں کے بارے میں دریافت کیا گیا تھا کە ان گا کیا 
حکم ھے . قاسم نے بتایاکە حکم کی نیادیہ امر ھے که مصر سلمانوں گے 
زیر نگیں کس طرح آیا : عنوۃّ یا صلحاً ۔ اس کے بعد فقہائے مذاہب ارعه کی 
آراء کو پیش کیاھے اوران میں باھم جو اختلافات یں ان کی وصاحت کی 
ھے . فقہاہ حنفیہ اس پر متفق ہیں کہ مصر عنوۃ فتح ھوا . مالکیە کی رائیے 
میں مصرارض وقف ھے . شافعیه میں اس بات میں کہ عنوۃ فتح هوا یا صلحاً 
باھم اختلاف ہے . قاسم بتاتے ہیں کہ قول را جج شوافع کا یہی ھے که 
عنوۃ فتح وا ۔ حابلہ بھی یہی کہتے ہیں که عنوۃ فتح هوا. هر ایک مذھب 
جن روایات سے استدلال کرتا ھے انھیں پوری تفصیل سے پیش کیا ھے 
پھر اس نتیجے پر پہنچے ہیں کہ ہ وحاصلہ ان الصحیح العنوۃ٤.‏ اس کے 
بعد اس فقہی دعوے کو تاریخ سے ثابت کیا ھے اور تفصیل طور پر مستند 
مآخذ سے فتح مصر کے حالات بیان کیے ہیں . اس میں اسکندریه برقہء 
طرابلس وغیرہ سب کی فتح کے حالات آگئے ھیں. اس کے بعد یہ بتایا 
ھے کہ عنوڈ فتح ھو تو اس کے کیا احکامات میں اور صلحاً هو تو کا 
یں اور ان دونوں صورتوں میں غیر مذاھب کی عبادت گاھوں کے احکام 
میں جو فرق ھوجاتاھے اس کا ذکر کیا ہے . اس سلسلے میں قھہائے اده 
کے سالک کا مفصل ذکر کا ھے۔ 

(1) اتوہ ۱۸۷:۹: اساء ۸۳۱:۱: کعفے : )۲۴5١‏ چنٹریی: 
۹٤‏ فادی سص ۲۰۸ ۳۳ے“ ہے ہج بھی 


۸۴ 


٤+۔۔احکام‏ المہادۃ و الثركیة' : ایک عالکی الذھب قاضی کے 
سامنے ایک آدمی پر دہادت دی گئی جں سے اس کی تکف لازم آتی 
تھی. قاضی مشہود علیہ کو اقتل کرنا چساہتا تھا مگر تعدیل و ترکیئ مشہود 
اس کے لیے دشوار تھا چنانچہ اس نے یہ کیا کە ایک حنفی تساضی کے 
پاسگواہوں کوترکیہ و تعدیل کے لیے بھیج دیا کہ وہ ترکیە کرکے مطلع 
کرے. یہ معاملہ قاسم کے علم میں لایا گیا قاسم نے کہا کہ مالکی قاضی 
کی یہ حرکت تحامل خفی کی علامت ھے اور حفی قاضی نے فتوی اور 
عمل دونوں میں غاطی کی ھے چنانچہ تفصیل کے ساتھہ نزکیە شہود پر بحٹ 
کی ھے اور پتایامے کہ ت رکیە گا صحیح طریقهکیا ھے . تڑ کیه ہالسر کسے کہتے 
یں تزکیہ بالعلانة کیا ہوتا ھےء کس کی شہادت قبول هوگی اود کس کی نہیں . 

٥-احکام‏ الأثربة و طیخ النصیر' :اسکندریہ سے ایک استفتاء اثربہ 
اور طبخ المصیر کی افسام: کیفیات اور احکام کے بارے میں آیا یہ اس کا 
جواب ھے ٠‏ اہو عبد الله محمد بن رمضان کی ٭الینابیع شرح مختصر الةدوریء کے 
حوالے سے قساسم نے بتایا کہ أشریہکی آٹھھ قسمیں ہیں: غبر؛ کرہ نقیع 
الربیب ء ٹبیذ التمرہ الغضیمحء البادقء الطلاہء اور ا جمرودی, پھر تفصیل سے 
ان کے بناہے کے طربقے اور احکام بتائےھیں اور یہ بھی بتایا ھےکہ ان میں 
سے ھر ایک کی حرمت کے فقہی مدارج کیا ھیں اور کس کی حرمت سے 
انکار پر تکفیر لازم آتی ہے اور کس سے نہیں. اس کے بعد سام الدین 
شہید کی نہایت تفصیل بح طخ العصیر کے موضوع پر بتمامھا نقل کی 
ہے جس میں بتایا گیا مے کہ طبخ العصیر کے مسایل کے علم کے لیے چھہ 
چیزیں فضروری ہیں : اولپا : القدر التی ,یطبخ فِھا المصیر ؛ و ثانیہا : کفة 
الطبخ ؛ و ٹاٹھا : الممل فیہ پا لحسابت؛ و رابمھا : القصادیر التی بحتاج اایھا؛ 
و خا مسہا: اقمام المسائل التی یقعم العمل فیھا ا لحساب : وسادسہا : الامل الذی 
علبہ یدور تخجریج السائل ۔ 





(ا) فتاوی ص ۱۱۷ تا ۱٥١‏ ؛ بجنوعہ ص ۳۸ ناقص الال . 
(۲) قاوی ۱٥١١‏ نا ٦٦۸‏ 


ج۸ 


٦‏ الدین العترک' : قدوری کی کتاب الصلح کی ایک عبارت 
ہ الا ان بٹمن لە شریکه ربع الدین ٭کی تشریح اور صلح کی تفصیل فرومات 
پر یہ رساله ھے ٠‏ 

۷ اسرساظ یق القراءات الغبر المشہورة؟ : کسی نے بعض فغیر مشہور 
قراءنیں پیش کر کے دریافت کیا کە اگر ان قراءتوں کے مطابق نماز میں 
قران مجید پڑما جائے تو نماز عوجائے گی یا ہیں قامم نے بتایا ھے کھ 
ِن قراەتوں کا تماری ابو عید اللہ محمد بں ال۔۔منفع الیمانی ھے حو معروف آدمی 
ہے . بعض لوگوں ہے اسے قراءمکییں میں سے بتایا ھے . اس کی قراەت 
پر کچھ لوگوں نے پڑھا بھی ھے . لیکن اس قراەت کی سند صحیح نہیں 
ھے کیونکہ اگر چه اس کی قرامت کے طرق مود الہصری محبوب بن 
حسن العلائی اور عبدالوهاب النفای میں مگر اس کا مدار اسمعیل بن مسلم 
الکی پر ھے جو غبر معروف ھے اور ابا هھونا شذوذ کی دلیل ھے . 
شاذ قراەت سے ہکانیء کے مطابق از فاسد نہیں ەوتی ٠‏ 

۸- عالق فی القراءات المشر" : قراہات عشر کے بارے میں قاسم 
سے پوچھا گیا کە یہ متواتر ہیں یا نہیں . قاسم کی تحقیق یہ ھے کھ 
اگرچە مشہور یہ ھے کەیہ قراءتیں متواتر میں مگر صحیح یہ ھے کہ یہ مشہور 
میں . قاسم نے اس نکہ کی طرف توجہ دلائی عے کہ مقروہ الأیمة تو 
متواتر ہے مگر ان کی قراءتیں مشہور هیں. قراءات عشرہ کو متواتر سمجھنا 
غلط فہمی اور خلط مبحث ھے. پھر بتایا کہ دمرشداو جیزہ میں ھے کە 
یه دسوں قراءتیں بطریق آحاد نقل هوئی میں مگر قاسم کو اس سے اتفاق 
نہیں چسانچه ان کے مشہور هونے پر دلائل قائم کر کے اپنے دعوے کوثابت 
کیا ھے اور طریق ادات بھی بتائے ہیں٠‏ شاذ قراءتوں سے نماز ھوتی ھے 
یا نہیں ھے اس بارے میں فقہاء کے مذاھب کی تفصیل بھی پیش کی ھے ٠‏ 


س٤س‎ --٦-٦٦١٦--۔---۔‎ 


)١(‏ تاوی ؛ ۱٦۹۸‏ نا ۸۰ء 
(٢۲)‏ نتاوی ؛ ۱۹۳ تا ۱۹۱ 
(۳) فتاوی ؛ ,۹ء وزَرکل : الأعلام؛ پلچھائل ۱۱٤١۹۹‏ 


اپ 


۹ ۔۔اجارة الوقف' : قا۔م کے پاس وقف کے بارے میں ایک سوال 
آیا جس کی عبارت یہ تھی : 

×رجل استاجر وقفا من ناظر شرع ثم ان ا موجر عزل وتولی ناظر 

آخر فادعی على المستاجر ان الاجارة بدون اجرائئل واجاب الستاجر 

بانہ اثیت اجارتہ علی حاکم حنفی وان من مذھہبه ان الاجارۃ فی مئلہ 

اذا انت بدون اجرالئل علی الناظر تمام اجرالل وسئل ا لحاکم من ذلک> 

اور معلوم کیا گیا کہ اس اجارہ وقف کی شرعی حیثیت کیا ھے . ة 
ہے جو جواب دیا اس کا ماحصل پہ تھا : 

٭ ان الثبوت المذکور ان گان عن دعوی شرعیة من خصم واستوفت 

الشرایط و تعرض ا لحاکم فی الثبوت علیہ ان المسمی باجر الثٹل 

ولا منازعة للناظر |ائانی ء الا اذا ازدادت الرغبات فی العین الموقوفة 

و صار السمی دون اجر الاثل فحیئذ للصاضی ان یفخ الاجارة 

و یجددھا باجرالڈلء إما من الستاجر الاول او من غیرہ من 

الراغبین بشرط؛ وان کان الثہوت المذکور انما هو ١یصال‏ جریان 

المقد بالقاضی فلاناظر الثانی مطالبة اللستاجر ہتمام اجر اللثل للمدة 

التی کانت المین فی یدہ فیهسا و فسخ الاجارة واعادھا ہاجرالئل . 

و قول القاضی ان مذھبه ذلک لوصح کان فتوی لا حکماء 

پھر قاضی کے قیاس میں غلطی کی نشاندھی کی ھے . قاسم کو عد 
میں معلوم وا کہ شر کے بعض علماء قاضی کی موافقت میں رائے رکھتے 
ہیں اور بعض بہ کہتے ہیں که اس مسئلے میں تین روایات ہیں چنانچہ قاسم 
نے مزید تحقیق کرکے یه رساله تیار کردیاء 

٠-طعین‏ ما ضاع عند الشریک من ال ال ا مشترک': قاسم کے 

)١(‏ فتاوی ص ۲۰۹ تا ۲۱۷: رسائل ص ٦٦‏ تا ٦٦؛‏ مجموعہ ص 
٢‏ الف تا ٢٥٥‏ ب . غالاً یہ ومی رسالہ مے جس کا نام ہ دفع المضرات من 
الأوفاف و اغثرای٭ ھے : کعف ۷۰۷ :؛ اسماء ا : ۸۳۰ 

ء۲۳٢٣ نا‎ ۲١۹ فتمابی جی‎ )٢( 
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پاس ایک استفتاء آیا جس کی عبارت یہ تھی: 

درجل اشتری نصف فرس من ٹریکہ و تلم و اتفع بھا 

برکوبھا ماذن شریکہ ثم بعد مدة نبیت ؛ فھل یقال لابضمن حمة 

شربکہ لکون ید الشریک ید امائةء ام یقسال بضمن لانہ مستعیر 

فان حد الماریة و ہو اباحة الاتضاع بسال الفیر بغیر عوض 

صادق عليه والعاریة مضمونة إلا فیەا اسنٹنی ولیس الھب فبما 

اسشی, فیجاب عن قولہم ید الشریک اساىة فام قول محمول علی 

العر کة العاریة ىں الانتفاع غیر عوض جععا بین ھذا و بین ما 

اتضاء کلامھم اھا عاریةء 

اس استفشاء پر حس ذیل جوابات موحود تھے : 

١--عمدالأندلسی‏ المااکی : ٭ مذہب عالک کے وافق االانفاق ضمان 
نہیں (مع دلیل) . اصول حفیەکے مطابق بھی اس پر ضمان ہیں ( مع دلیل). 
مذفت ثاففی کی رو سے صحیح یھی ھے کھ شریک مذکور پر صمان نہیں 
(مم دلیل). یہ کپنا صحیح ہیں کہ یہ عاریت ھے اس کے دلائل دیے گئے 
تھے اور بتایا گیا تھا کە یہ سئلہ باب عاریت سے نہیں باب قسمة الدائع 
سے متعلق ھےە ۔ 

٢ابن‏ قاضی شیة الغافمی: اس پر ضمان ھے ( مع دلیل) 

۴۳-عمر الحمصی الشافعی : مان ەے (مع دلیل )۔ 

٤--حمد‏ بن زھرة الشافعی: ضمان نہیں ھے (مع دلیل ). 

قاسم نے اپنا جواب اس تعریض سے شروع کیا: 

٭ إن السڑال لعتفقه ء والأجوئة أجوئة أعیان من ینسب إلیہم العلم . 

وی کل منھا بحث :أحببت أن أذکر ڈلک لیعلم أن بعض س 

حصلت لہم الشھرۃ لح یطابق فہمہ ا حیرء : 

سوال کا اندار بتاتا ھے که سائل خود فقه_ کے علم کا دعوی رکھتا 
ھے اس لیے قاسم نے پہلے تو سوال کے ایک ایک جزہ پر تفصیلی حك 
کی اور اس کی غلطیاں واضح کیں پھر جوابوں پر تنقید کی. سائل پر 


"۸۷ 


تنقید کرٹے عوئے قاسم لکھتے ہیں کہ سب سے بڑی غلطی جو سائل سے 
عوئی ھے وہ یہ که ٭ ید الٹریک فیما نحنی فیەء جسے سائل ید امانت 
سمجھتا ھے وہ کسی فقیہ اھل علم کے :زدیک ید امانت نھیں ھے. یہ 
صورت تو شرکت اموال کی اس صورت می ہوتی ھے حسے شرکة العقود 
کہا جاتا ھے مثلا مفاوضه اور عان وغیرہ اور جو صورت زیر بحف ھے 
وہ شرکت املاک و شرکت عین کی ھے جس کے .ارسے میں اجماع ھے 
کە ھر ایک اپنے شریک کے حصے میں احنبی ہوتا ھے . سائل نے جو 
تعریف عاریت کی دی ھے قاسم ہے اس میں ھی متعدد غلطیوں کی 
شثان دھی کی ھے اور بتایا عے کە یہ تعریف محض من گھڑت ھے پھر 
پورے استفتاء پر بحیثیت سجموعی تنقید کی ھے. حوابوں پر تنقید کرتے 
ہوئے قاسم نے پہلے حواب کے بارے میں لکھا ھے ەفالأول کلام متدامع 
بد سی اطوم کرک حر کی ات سے کا و سی لی 
لاضمان بانفاق لاہا ان کانت علی وحہ الشرکة فبی اماىة و ان کانت عاریة 
فلا ضمان ایضاً × سے معلوم ہوتا مے کہ حصر ان دو صورتوں میں سے ایک 
میں کیا گیا ھے . پل صورت تو ہے معنی عے کیونکہ اس کا قائل کوئی 
نہیں. وجہ یہ کہ زیر بحث اشتراک میں ایک شریک دوسرے شریک کے 
حصے پر قابض ہوتا ہے . اصول حنفيه کے مطابق جو جواب دیا گیا مے 
وہ بھی غلط ھے کیونکه اسے ہاب عاریت کے علاوہ دوسرے ہاب سے بھی قرار 
دیا جاسکنتا ھے. یہ کہنا کہ مذہب شافعی کے مطابق شریک مذکور پر 
ضمان نہیں کیونکە وہ امین ھے یہ بھی غلط ھے . ائمڈ شوافع میں سے 
کوئی اس کا قائل نہیں کہ اگر کسی نے سواری یا مکان کا ایک حصہ 
خریدا تو اس کا ید اس کے شریک کے ید کے مانند ھے اس کے برخلاف 
وہ یہ صراحت کرتے ہیں کە ھر ایک اپنے شریک کے حصے میں اجنبی ھے 
پھر لکھتے میں: و أسا بعد الإذن نی الاستعمال فالکلام فیه بل ہو عاربة 
اولا فاین ہذا من ڈاکء مجیب کے اس قول سے که یہ باب قسة الائم 


ھے قاسم نے خود ان کے جوابات م٭ذکورہ کي تردید کي ھے اور دونوں 


۸۸ا 


کو عتناقض بتایا ھے . مجیب ثانی نے سال کے احتمال ثانی کو صواب ایا 
تھا کہ پد شریک ید مان اس وقت سمجھا جاتا عے جب ععامله عاریت 
کا نہ ہو شریک تو غاصب بھی ھوسکتا ہے تو اسے ضمان سے کیسے 
بری کیا جاسکتا ھے . قاسم اس احتمال ثانی کی تصویب پر وھی تنقید کرتے 
هوئے جو سائل پر کی تھیء ید شریک کو ید امانت سمجھ بیٹھتے کی 
غلط فہمی کا انم کرتے ہوئے لکھتے ہیں ×دوعذہ وھلة وقع فیھا السائل ٭ 
و یقعہ الجیبون بلا تامل ہ اور جوات کے ھر جزہ پر تنقید کرنے کے بعد 
جواب کے بارے میں لکھ دیتے یں نو ما اشبہ ھذا بکلام النائمء واللہ 
آعلم بسا تکن السرائر ٥‏ جواب شال پر تقید کرتے ہوئے لکھتے میں کھ 
اس جواب میں عاریت کی اس تعریف کو تسلیم کرلیا گیا ہے جو سائل 
نے اپنی طرف سے پیش کردی ھے حالانکہ اوہ تعریف صحیح بھی نہیں 
چه جائیکہ اسے حد قرار دیا جائے ہو انہ شامل لغیر العاریة و انە ایس 
بشامل کھذا على مقتعضی العرف ٠‏ . 

جواب رابع کے بارے میں بتایا ھے کم تطویل لاطائل ھے اور اس 
چیر کا ذکر تک غائب ھے جس سے ایسی صورت میں حکم تبدیل ہوتا 
ھے ٭وقد علم ان السائل باحث و بقی علیہ ما أخذناہ من اشتراط العاف فی 
نفی الانتضاع صریعاً أو عرفا و بہ تیدل الحکم والمجب کیف خفی علیم 
ھذاء. قاسم نے اپنا فیمله ان الفاظ میں دیا ھے: ہانہ لا ضمان علی 
الشریک علىی مذھب ا حفیة والالکیة و العاضٰية إذا ذکر العلف بلانزاع و إن 
م یذکر و اعخبر المرف فلا ضنان أبضاً ولا ضمان علی مذھب ال نابلة ابا 
( بمرالھ کتاب الفروع لان فلح ا حنیل )ء٠‏ 

١سر‏ سال فی انکار اااضی قضاؤہ': اگر دو گواہ اس بات کی 
گواھی دیں کہ قاضی نے فلاں معامله میں فلاں شخص کے حق میں اورفلاں 
کے خلاف فپصلہ دیا ھے اور قاضی اس کے بارےے میں کہے که میں نے 
اس طرح کا کوئی, فیصلہ نہیں دیا تو اس پر عمل ھوگا یا نہیں لود حکم کا 

۹٦ ۲ ۸۷ : کاوی‎ )٢( 


"۸۹ 


نفاذ ہوگا یا نہیں ء قاسم نے اس پر اپنی رائے کا اظہار کیا . می الدین الکافیجی 
جو اسم کے سشہور حنفضی مصاصر تھے اور جن سے قامم سے چک 
رھتی تھی انھوں نے اس پر کچھ اعتراصات کیے . قاسم نے اس مسئاہ پر 
مفصل بحث کر کے اپنے نقطة نظر کو ثابت کیا ھے . 

۲ ص سالة فی قضاء القضاضی (بخلاف ‏ ذھبه و خلاف الکتاب او 
السنة او الإاجماع'): مذاہب اربمہ کے اچھی طرح پھیل جاہے اور ان پر 
عیل عام ھوجاہے اور کسی ایک مذھب کی تقلید ضروری سمجھے جانے 
کے بعد قاضیوں کے فیملوں کے سلسلے میں یہ مسئلہ بڑی اھمیت اختیار 
کرگیا تھا خصوصاآً نلوگ دور کے عضر میں جہاں ھر مذھت کے لیے عایحدہ 
قاضی اور قاضی القضاقہ ھوتے تھے, کہ اگر کسی خاص مذھب فقہی کا قاضی 
اس عذھب کے خلاف فیمله دسے دسے تو اس فمصلے کی قاہونی حیثیت 
کیا ھوگی اور اس کے نفاذ کے بارے میں کیا رویہ اختیار کیا جائے گا 
یا کسی مجتہد فیہ مسئله میں اپنے اجتہاد کے مطابق فیصلہ دع تو اس کا نفاذ 
ہوگا یا نہیں قاسم نے فقہ کی امہسات کتب کے تفصیل حوالوں کے ساتھ اس 
مسئله پر بڑی سیر حاصل بحثٹ کی ھے اس پر جو تفریعات ہوتی ھیں ان 
ت٦‏ ذکر کیا ھے اور مثالوں کے ذریعے وضاحت کی ھے . 

۳-[جارة القاطع النی اقطما الإمام' : شہر غزہ سے ایک ۔وال اس 
مضمون کا قاسم کے پاس آیا کہ کیا کسی فوجی کے لیے یہ جائر ھے کہ 
بیت الال کی زمین, جو حاکم اعلی (الامام إلاعظم) کی طرف سے اسے 
بطور قطیعہ کے ملی ھے ء اجارے پر اٹھادے یا اس وجه سے ناجائز ھے 
کە انائے مدت اجارہ میں امام کسی قت اسے اس فوجی کے ھاتھ 
سے واپس لے سکتا ھے جس کی وجہ سے اجارسے کی پوری مدت کے لیے 
اس زمین کی مسلسل تسلیم پر اسے قابو نہیں رھتا اور اس وج سے بھی 

.۳۹۹ تا ۲۴۲)؛ فتاوی : ۳۴۳۸ نا‎ ۴۴٣: فتاوی‎ )١( 
: کشف : اجارۃ الاقطاع ؛ اسماء ۸۳۰:۱ کمافی کشف؛ چنٹرپٹی‎ )٢( 
ء١١٤٤ تا‎ ٥۰٠۸ اچارات الاقطاع ؛ فتاری سص‎ +۰۴۲ 
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کہ یہ ملک منفعت ہے اور کسی مال کے عوض میں نہیں ھے۔ اور اس 
معاملے میں فوجی کیا اس مستاجر کے ماد ھے حسے خود اجارے پر 
دیٹے گا حق ھوتا ہے با مستعیر کے مامد جسے اجارسے پر دینے کا حق 
نہیں هوتا. اگر اجارے پر دینا اس صورت میں جائر ھے تو موجر کے 
عرنے یا امام کے زمین کی اس کے قبضے سے نکال کر دوسرتے کو دے 
دینے سے احارہ ضخ هوجائے گا یا نہیں اوراگر فسخ نہیں ہوگا تو احر مثل 
کے ءوض بىاقی رھےگا با اس اجر کے عوض جو موحر اول نے مقر کیا 
تھا۔ قاسم گا حواب یه تھا کہ اسے اس زمین کو احارے پر دینے گا حق 
حاصل ہے . امام کے زمیں کو واپس لے سکنے کا کوئی اثر اس پر نہیں 
پڑنا اور ںہ اس سے کم اجارے کی مدت کے اندر موجر کا انتقال بھی 
هوسکتا ھے اور ىہ ملک منفعت ھونے کا . اس کے دلائل اور ظیریں پیش 
کی ھیں موحر کے مرنے اور امام کے واپں لے لینے سے اجارہ فسخ 
ہوجائے گا کرونکہ ملکیت غیر للوحر کی طرف ستقل ہوگئی. بعض حنفی 
فقہاء نے یه کہا تھا کہ ان دونوں صورتوں میں اجارہ فسخ نہ ھوگا قاسم نے 
اس کی تردید کی ھے . 

٤۹-ق‏ مسائل الوقف': وقف کے مختلف مسائل کے بارے میں ھے . 

٥‏ ۔مایصیر الکافر بہ مسداً' : ایک سسامری کے بارسے میں قاسم 
سے دربیافت گیا گا کھ اس نے رصاورغبت بلا کسی اکراہ و جبر 
کے اپنے اختیار سے گلمة شہادت پڑھا پھر اس کے بعد اپنے دین پر قائم رھاٴ 
حاکم حفی کے سامنے یه بات ثابت ھوئی مگر وہ یہ کہتا ہے که میرسے 
اور جبر کیا گیا تھا اسے اس کے دین پر قائم رھتے دیا جائے یا یه سمجھا 
جائے کە وہ شخص سلمان موچکا تھا اور بعد میں ارتداد کا مرتکب هواء 
اس مسئلے میں بعض ایسی پیچیدگیاں میں جنکے بارسے میں قاسم کا 
کیا تھا ٭فقد غلط فیہ بعض الاکابر من قضاتھاء قاسم نے ان غلطیوں کی 
)١( 7‏ فتاوی : ۱۸۸ا ۱۹۲ 

٣٥٢ ۲ ۲٤٢ : تتادی‎ )٢( 


یت 


نان دھی کر کے سئلے کو منقح کیا ھے . قاسم گا کنا مے کہ عام 
طور سے مسلسانوں میں یه سمجھا جاتا ھے کہ مه شہادت ادا کردینے 
سے ایک شخص مسلسان ھوجاتاہے لیکن یہ بات اپنے اندر بعض اسثثناءات 
رکھتی ھے . مثلاً یہودیوں کے بعض فرقے ایسے ہیں جو اس بات کے قائل 
ہیں که نی کریم عليه الصوۃ والسلام ر۔ول خدا ہیں مگر آن‌کی رسالت صرف 
عریوں کے ساتھہ خاص ہے سارے جہان کے لیے نہیں ھے , قاسم بتاتے 
ہیں کہ ایسے شخص کو محض کلم ثہادت ادا کردینے سے سلسان 
نہیں کہا جاسکتا. تا آنکہ وہ حضور کی رسالت عامہ کا قایل ہو اور پچھلی 
ساری شریعتوں کو شریعت اسلامیہ کا ناسح ؛ اور ھر ایک کے لیے حضور 
کے لائے هوئے پیضام کی پروی کو ضروری سمجھتا هو . 

٦‏ -۔فوی فی شخص بیدہ حصة من عقار شت ملکہ لباسة ۸۱ھ 
وادعی آحر انھا لہ سححة من ۸۷ھ' : محمد بن سلیمان الکافیحی ال فی نے 
يہ فتوی دیا تھا کہ کیوںکە دعوی کی ینھ ملکیت کے حکم کی دلیل سے 
مشاغر مے اس لیے متشاخر ناسخ ھوگی اور یہ بھی بتایا کہ اس سے 
نقض حکم لازم نہیں آتا . قاسم کے پاس بھی یہ فتوی تصدیق کے آہے 
آیا تھا . قاسم نے اس جواب پر سخت اعتزاض کہے اور کہا کہ فتوی عدم 
مراجعت کنب فقہیہ کی وجہ سے سراسر غاط ھے . مجیب نے سائل کے 
صحیفے کو دسا میں اور اپنے صحیفے کو آخرت میں سیاہ کیا ھے . 
پھر مسئلے کی تحقیق کی ہے اور ختصرہ ال اکم اژشھید اور ٥محبطء‏ کے 
حوالوں سے اپنے موقف کو مدلل کیا ھے . بالکل اسی طرح کا ایک فتوی 
یحبی بن حمد الاقصرائی ا حنفی نے دیا تھا اور بتایا تھا کہ ینة واضع الد پر 
عمل کیا جائےگا نہ کہ ہو ینة من ید کتاب:لملک > پر. قاسم نے اس پر 
اعتزاض کیا اور بتایا کہ اس کے برخلاف صحیح ھے . کافیجی پر اعزاض 
گرتے هوثے قاسم نے فاضی خاں کے حوالے سے بتایا کہ رسمالفتی یعنی فتوی 
دینے کا اصول و دستور یہ ھے کہ اگر مسئلہ مسثول عنہا ظاہر الروایات میں سے 

)١(‏ جمومہ : ٤٤‏ ب تا ٤٢‏ الف 





نٹھش 


ھے اور اصحاب میں اس کے بارعے میں اختلاف' نہیں تو مفتی اگر جتھد 
متفٹن بھی ھے تب بھی ظاھرالروایات کے مطابق فتوی دے . قاسم کا بجا 
طور پر کہنا ہے کہ سائل تمھاری ڈائی رائے نہیں پوچھتا وہ امام ابىوحنیفه 
اور ان کے اصحاب کی رائے معلوم کرتا ھے . اسی کے مطابق جواب دو ۔ 

۷ ۔سرسالة فی الطلاق اارجعی' : ایک عورت کو طلاق رجعی دی 
گئی اور اس پر تین عاہ تیرہ دن گزر گئے اور شوھر کا انتقال ھوگیا ۔ 
عورت نے اقرار کیا که اس دوران اسے تین حیض آچکے ھیں اور اس کی 
عدت شوھر کی موت سے پانی دن پہلے ختم ھوگئی. سشئلہ یہ پیدا ہوا کە 
اس اقرار کے بعد اسے وراثت ملےگی یا نہیں . اس صورت میں کسی مفتی 
نے عبداللطیف بن فرشنہ کی شرح جمع الب ینە کے حوالے سے بتایا تھا 
کە ١اسے‏ وراثت ملے گی . قاسم نے بتایا غلط ہے اسے ورائت نہیں ملے گی . 
اس پر اعتزاض کیا گیا نو کرخی الفتاوی الصفری سام الدین ؛ التمةء الیةء 
قاضی خاںء شرح عدابہء شرح کزہ اللحبطء البدایع ' الذخیرہء اور فصول 
عمادیة کے حوالوں سے قاسم نے اپنیے جواب کو ءدلل کیا ۔ 

۶۸١۔۔تعلیق‏ الطلاق بالکام': حنفیہ کا سلک یہ مے کہ اگر کوئی 
مرد کسی عورت سے کہے کہ اگر میں تجھ سے نکاح کروں تو تجھے 
طلاق مے یا جس عورت سے نکاح کروں اس کو طلاقء تو نکاح کے 
فورا بعد طلاق واقع عوگی . قاسم نے اس سئلے کی تشریح کی ھے . 
ائمہ فقہ کے جو اختلافات میں ان کی تفصیل کی ھے اور اخبار و آثار 
جن سے وہ استدلال کرتے ھیںء پیش کیے ھیں . مذکورہ بالا صورت 
میں نکاح کی وہ صورت جس میں طلاق واقع نہ هو کیا ھوسکتی ہے یہ بھی 

)١(‏ عصوت ٤٢٢:‏ ب تا ٤٤‏ الف : رسائل ص ۲٢‏ تا ٢٢‏ ؛ فتاوی 
ص ۴۳۹۰ء تا ۳۹۰, ص ۹ تا ۰٠۱۰ء‏ یہاں اس کا نام حاشیہ میں دق 
العدۂ وطلاق امریض : دیا هوا ھے . 

)٢(‏ تاوی ص ۳۹۹ تا ۳۹۰: رسائل ص ٠٤‏ نا ٦٢٦؛‏ صموعہ ص۷؟ 
ب نا ٢ه‏ الف . 





3۴ 


پتایا ھے قضا اور فتوی میں ائمه ثلائہ کے نردیگک کیا فرق ہے اور وہ ان 
مونوں کی حقیقت کیا قرار دیقے می اس پر بھی گفتگو کی ھے . 

۹ -۔ثاة لی الأحمر' : سرخ رنگ کا کپڑا پپننا مردوں کو 
جائر ھے یا مکروہ ھے . مکروہ ھے تو تحریعی یا نٹریھی مکروہ ٭وئے 
کی صورت میں نساز درست ھوگی یا نہیں . قاسم نے احادیث و آثار 
کی روشنی میں ان مسائل پر گفتگو کی ھے اور دلائل پیش کیے ہیں ۔ 
لسم کا مسلک اس بارسے میں یہ ھے ہ٭عکروہ تحریماً ت تمح السلوۃة مم 
الکراھة > ۔ 

۰ صسسردالقول الحائب فی القضاء علىی الغائب: کسی حنفی فقبہ نے 
قاسم کے سامنے یہ بات کپی کہ آج کل اگر کوئی حنفی فاضی کسی کی 
عدم موجودگی میں اس کے خلاف میصلہ دے دیتا ھے تو وہ نافذ موگا۔ 
قاسم نے کہا اس دعوے کی صحت ہمیں تسلیم نہیں. اس فقیہ نے کہا تمھاری 
بات ایک روایی کے مطابق ھے اور اصح الروایتین کے موافق نفاذ ہوگا اور 
اس کے بعد <ھدایهء اور امتروشنی کی ەذصولہ کے حوالے سے بتایا کہ یہ 
معامله جتدفِہ ھے.. عرید برآں اپنیے دھوے پر ھ شارح عدایہ قوام الدین 
الانقانی ص ا اکم العبیدء خلاصة إلغتاوی عن الامام السرخسی .ا لریادات ء 
جاسم الفتاوی ہ الفتاوی الظہیریةء الفصول عن الحیط والشغری کو ٹوٹ میں 
پیش کیا. قلسم نے اس پر کپا کہ ٭عذم گلام من لح بحصل علم الال ء 
ولا عم مراد الاصحاب بالقاضی؛ ولا مداولات الفاظہم: ولا محل نراع ء 
وجہ یہ بتائی کہ اس اسسئله میں دو اختلافات میں: ایک وہ اختلاف جو 
ائمةه مجتہدین کے درعیان ہے , اور دوسرا وہ جو مثشائخ احناف کے درمیان 
ضیص, ره اختلاق جو اہ کے درمان ھے وہ اس کے جواز کے بارے 





(۷) رسائل ص ۹۵ نا ۹۹ ۔ 

)٢(‏ رسائل ص ۱۱۹ تا ١۱۲؛‏ کشف ۸۳۷:؛ اسساء ۱: ۸۳۰ ؛ 
سرفجآلدین عمر بی رسلاِن العافعی البلقینی (م٥۸۰ء)‏ کی ایک کتاب اسی 
مسئلہ پر رک سا کے القعضاء على النائپء ھے ۔ کعف 1۳۹١‏ ۰ 


پ2 رک عو وو 


مھ 


“٤ 


میں ہے . ھمارے ائمەہ گا قول یہ ھے که قضاء علی الفائب جب قصداً ہو 
باطل ھے. دوسروں نے اسے جائز بتاپا ھے . اس پر یہ اختلاف عتفرع 
ہوتا ھے کہ وہ قاضی مجتہد جسے قضا کی ذمه داری بغیر کسی پابندی کے 
( مطلقاً) ۔وہی گئی ہو وھ اپنے اجتہاد سے کام لیتے هوئے قضاء الغائب 
پر عمل کرتا ھے تو جائر ھے . مشائخ کے درمیان جو اختلاف ھے وہ فائب 
پر قضاء کے نفاذ کے مارعے میں ھے بشرطیکہ قضا اجتہاد سے صادر هوئی 
ہو. عض کا نول ھے کە یہ قضاء محل اجتہاد میں هونے کی وجه سے ناظ 
ہوگی اور بعض کہتے ہیں اذ مہ ھوگی اس کا نفضاذ دوسرے قاضی کے 
امضاء پر محصر ھے. روایتین سے مراد یہی احتلاف ھے اور یه مشالخ 
کا معروف استعمال ھے که ى٭قاضیە بول کر پ مجتہدە مراد لیتے ھیں اور 
(فققیہء سے ھی. اس اسب کی دلیل یہ ھے کہ ٭الاصلء میں امام محمد 
نے القضاء عل الغائب کو بغیر کسی اختلاف کے ناجائر بتایا ھے . قاسم ہے 
شرح طحاوی , ھدایهہء ادب القاضی ' انقانی عى ا حاکم الشہید کی عارتیں 
پیش کر کے ثابت کیا کہ قاضی سے مطلب ممتہد ھے . مشایخ کا اختلاف 
ہالمفصولیںء میں مصرح ملتا ھےکە قضاء علی الغائب کے نفاذ میں دو روایتیں ھیں. 
شمسالائمہ سرحسی اور شیخ الاسلام خواھر زادہ سفاذ کے حق میں میں . 
ان کے علاوہ مشائخ عدم نفاذ کے . اس سے پا چلتا ھے کھ روایتین 
کا اطلاق اختلاف مشایخ پر ھوتا ھے. پھر تفصیل سے نفضاذ کی وجە 
تائی ھے ۔ 

۹۱ ۔_رفع الاشتباہ عن مسئلة المیساہ' : پانی کے مسائل پر مندرجه ذیل 
عنوانات کے تحت مفصل گفتگو کی ھے: الفصل الاول فی تعریف الاء اللتعمل 
و یما بصیر ؛٭ہ الماء مستعملا و ما لا پصیر بہ مستعملا؛ الفصل الثانی ق حکم 
اداء الستعمل او متی بصیر مستعملاً؛ ا حاتمة فی بان حکم ملاقاۃ الا 
الطاھ, للماء الطہور ۔ 

(ا) کیف :۰ <٭ سیل البىاہ: اسماء ؛ :۸۴۰ ٭ سیل الیاەء ؛ 
پروگلمن ۲: ۸۱ (۹۹)؛ مجموعہ ص ۹۹ آلف ۔ 


ناخ 


۲۔ قعاء الفوائت' : قضاء نمازوں کی ادائیگی اور ترتیب پر ھےء 
٭ھدایہء کی عبارت کی تشریح کے سلسلیے میں , 

۴۳ -۔ کتاب فتوی فی وقف الہنا دون الارض و ف الرھن اذا ضاع 
من ار تہن؟ ؛ اس وقف کے سلسلے میں قضاہ القاضی بخلاف مذھمہ پر 
ایت مفصل بحث علئی ھے ۔ 

٤‏ سرسالة فی سثاة الإ۔تبدال؟: فتوی عن رجل ا۔تبدل أرضَاً مقدار 
معلوم بطریق الوكالة و وضع الستبدل لہ یدہ عليہ و عدمہ و انعاً فیہ 
واستمر علی ذلک مدة ثم مات الؤکل ثم الوکیل و آراد الم۔تہدل منە الرحوع 
المہلغ المتدل بە . 

٥-۔۔العصمة‏ من ا حطا فی انقض الفسمةۂ ۔ 

۲٦-۔مو‏ جبات الاحکام ق الفروع“ : ایسی مرھونہ جائداد کی 
فقہی حیثیت کے بارے میں ھے جیسے راھن نے بعد میں وقف کردیا اور 
دونوں مرحلوں میں سے پہلے پر حنبلی قاضی نے اور دوسرے پر حنفی 
قاضی نے فیصلہ دیا . 

۷-_ دفع الضرات عن الأوقاف و ا حیرات' . 

۸-_۔اعمال فی الوصایا و الدوریات و اخراج للجولات' ٠‏ 


)١(‏ ذخیرۂ فرنگی مل مخطوطہ ارقم ۳۳٣‏ : ٤٤ء‏ ص ٦٢٢‏ ب ؛ 
تاری ص٤٣۳١.‏ 

(۲) فتاوی ص ۲٥٢‏ تا ۲٦٢‏ ؛ یجمومہ ص ٦‏ ناقص الأحر . 

(۴) الضوہ ۱۸۷۰:۱ (تخریج الأقوال فی مسئلة الاستبدال)؛ رسائل ص 
۷۰ ا ۷ ؛ مجوعہ ٥٥‏ (الف) ۔ 

(4) کشف : ١١۱؛‏ اسماہ ۸۳۱:۱ ؛ بروالمن ٢‏ : ۸۱ (۹۹) ؛ 
جموعہ : ٢٦‏ (الف) . 

(۹) امساہ ١‏ : ۸۴ ؛ (مغییسات الاحکام) بروئمن ۲ : ۸۱ . (۹۹) 
گعف : ۱۸۹۸ رسالے کی نوعیت کشف سے ماخوذ ھے ۔ 

)(٦(‏ کشف ۷۰۷ ؛ اسماء ١‏ : ۸۳۰ . دیکھیے اجارۃ الرف 


۱۸۷ : ٦ انوہ‎ )۷( 
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۹۔-۔النجدات فی الہو عن الجدات' ۔ 

٠٤‏ صدفع الیدیں' ۔ 

1۱-۔شرح البسمل؟ . 

۲ سرمالة فی الساقا' : مساقاۃ کے مسٹاے پر قباسم اور دوسرے 
فقہاء کے جوابات اور قاسم کی تحقیقات سثله مذگورہ کے بارے میں ۔ 

٣‏ -القەقمة فی مللة ا جرہ و الققعہ* 

646 ۔حفرظربعات' : ایک شخص نے کچھ مزدور رکھے ابر قد آحم 
سے دوگنے گہرے گڑھے کہدوائے . ایک گڑھے کی دیوار کسی مزدور 
پر گرپڑی جس سے وہ علاک ہوگیا. مسئله یہ تھا کہ اس مزدور کی دی 
کسی پر آنی ھے یا کسی پر نہیںە آنی ھے تو کس پر مالک پر یا ساتھی 
مزدووں پر . اس کی مفصل تحقیق عے ۔ 

٥سن‏ حکم مؤخرالصداق"' : حنفی قاضی نے مہر مؤجل کو موت 
یا طلاق تک مؤخر کردیا اور نجم الدین الرامدی کے اس قول سے کهھ 
خوارزم میں موت یا طلاق تک مبر کو موخر کرنا ان کے نردیک عادت 
مالوفہ اور شریعت معروفہ ھے اور فخر الدین زیلعی کے اس قول سے استناد 
کیا که ٭ لیس لپعا اِن تعورف تاخیرہ الی المبسرة او الیل الموت او الطلاق ولوکان 
حالا لان ٭ التعارف کالشروط ٭ قاسم نے بتایا که ان دونوں سے سند نہیں 
پگڑی جاسکتی کیونکہ خوارزم کا عرف مصر و شام کے عرف: سے 
مختلف ھے اور دوسرے قرب و جوار کے اسلامی عالک کا بھی . اور اپنے 
مسلک کی وضاحت کی . 

۴ (ا الضوہ :٦‏ ۱۸۷ء: کعف ۱۹۳۰ (فق یان الہو) ؛ امماہ 
۱ ۹ کماف کغف . 

۱۸۷ : ٦ الضو٭‎ )٢( 

)۴( الكّوء ػ۲ 0 0غ والِسملة ! آنماء ١‏ : ۸۳۰ 

۸۳۱۰:١ فاوی ص ۰۸نا ٤٤؛۔ (م) اء‎ )٤( 

٦۰٤ نا‎ ٠٠٤ خاوی ص‎ )٦( 

(۷) فتاوی صس ۲۰۷ نا ۲۰۹ ؛ رسائل ص ۸ ۱ے : 


ع ے6 
2 کو ىو 
3 


مرتی اہ کر 
ای عم رم ۔ ڑود 
خ7 ری “بے فائتہدے رچچھ کر 


"۷ 


اسم کے کام کی قدروقیبت : 

قاسم کی تصلیفات و تالیقات کے جائرے سے یہ حقیقت سامنے آئی 
ہے کہ اگرچہ غاسم کی نظر سارے می متداول علوم و فتون پر تھی تاھم 
ان کا اصل میدان حدیث اور نت گا ھے . حدیث میں قاسم کی مہارت 
کا اندارہ ان کی تخریجات , رجال پر ان کی تالیفات اور شروح وغیرہ سے 
بخوبی ھوسکتا ہے ۔ تخریج کے فن میں گامیابی کے لیے ضروری ھے کہ 
پورے ذخیرة حدیث پر نظر ہو قا۔م نے تخریج کو نہ صرف اپنا 
موضوع بناییا بلکہ اس فن کے ائمہ کی جو تالیفات اس موضوع پر تھیں 
ان پر استدراگات اور اضافے بھی کے ٠‏ زیلعی اور عراقی فن حدیبی میں 
بڑ وسیع‌نظر ائمہ میں سے ہیں ان کی تخریجات پر استدراک ھر مدھی 
حدیثٹ گا کام نہیں : رجال زوائد اور امام محمد و طاحاوی کی تصانیف 
اور امام اہو حنیفہ و شافعی کو, سانید کے رواۃ کی جمع و ثرتیب خود 
فن رجال کے وسیع مطالعے کو متقاضی ھے . حدیث پر اسم کے کاموں 
سے معلوم ہوتا عے کہ اپنے استشاد ابن حجر کے فیض صحبت سے فن 
حدیث کا اچھا ذوق پیدا کرلیسا تھا جسے ان کے وسیع مطالعے نے بڑی 
گیرائی بخشی تھی . بعض کوتاہ انغاروں .نے حفیہ پر علم حدیف کی 
کمی گا جو الزام لگا رکھا ہے قاسم کی ذات اس کی مجسم اور مؤثر تردید 
تھی ۔ اسم کی نظر حدیث کے صرف روایتی پپلو پر ھی نہ تھی وہ 
احادیی سے مسائل کے استنبساط واستخراج کے رموز سے بھی آٹنا تھے, 
امام ابو حنیفہ پر اجلهہ عدثین کی طرف سے کیے جانے والے اعزاضات 
کو دقع کرنا اسی شخص کا کام موسکتا ہے جو حدیث کے روایتی پہاو ٠‏ 
رجال ؛ اسانید اور عطل حدیث پر پوری نظر رکھتا وہ مختلف اور متعارض 
حدیثوں میں تٍیق و توفیق کے فن سے واقف ہو, ساتھھ ہی موضوع سے 
متعلق احادیی کے مرکری خیال کو دریافت کرتے ہوئے استقراء کے 
ذریعے ان اصول و استثناء ان پر پہنچ سکے جو ان کی نہ میں گام کررھے 
مہ اور ِس طرج فقہی مسائل کو پراگندہ اور متنشر افراد کي صورت میں 


۲۴۲٦16 


دیکھنے کے بجائے ایک عربوط اور باقاعدہ نظام کی شکل میں دیکھ سکتا 
عوہ اس میں شک نہیں که قاسم اس اعتبار سے فن حدیث پر بڑی اچھی 
نظر رکھتے ہیں , انھوں نے محدثین سے خود ان کے میدان میں انھیں کے 
متھیاروں سے عقابله کرکے حدیث کے میدان میں اسام ابو حنیفه کی 
برثری ثابت کی ھے . 

حدیث کا اصل مقصد یه ھے کہ انسان کو ابتدائی زندگی میں عقائد 
اور عمل کے اعتبہار سے تفصیل عدابت مل سکے ۔ یہ چیز عمیں فقھ کی 
طرف متوجہ کرتی ھے حس کی حقیقت انسانی زندگی کے لیے تفصیلى اور 
عملی رعنمائی کی فراہعی ہے . اسم کا اصل میدان اور حقیقی گام فقہ 
ھی ھے . وہ اس عیدان کے مانے هوئے شەسواروں میں سے ہیں . متأخرین 
حفیه میں دوسرے لوگوں کے علاوہ خاص کر ابن‌الھسام نے اپنی تحریروں 
کے ذریعے یہ دکھایا کہ فقہ حنفی پر یہ الرام درست نہیں که یه احادیف 
وآثار سے زیادہ قیاس وغیرء پر اعتماد کرتا ھے . انھوں ہے یە بتا دیا که 
فقہ حنفی حدیث کے صحیح اور کلی فہم کا براہ راست نتیجه ھے اور 
اس طرح فقه اور حدیثی کو دو متخالف رجحانات سمجھنے کے خلاف 
احنجاج کیا اور ان دونوں دھاروں کو ایک دوسرے میں سمونے کی کوشش 
“کی . قاسم اس معاملے میں اپنے استاد ان الھہمام کے سچے جانشین ھیں ۔ 
قاسم نے ابن‌الھمام کی کوششوں کو آگے بڑھایا . انهیں اس کوشش میں 
جو کامیابی ہوئی اس کا اعتراف مخالف و موافق دونوں کو ھے ء قاسم کی 
فقبی تحقیضات انکی ان کوششوں اور کامیابی کا بڑا واضح تثبوت پیش کرتی 
میں . قاسم جب کسی فقبی سئلے پر گفتگو کرتے ہیں تو اس سے متعلق 
احادیی و آثار اور روایات کے سارے ذخیرے کو پیش کرکے دکھا 
دیتے ھیں کہ استنباط مسائل میں حنفی ملک دوسرے مالک کے عقاہلے 
میں جو توافق حدیث کا دعوی رکھتے میں احادیتی سے کہیں زیادہ مطابقت 
و مناسہت رکھنے والا ھے , 

یہ اس وقت تک ففقیہ کہلانے کا مستحق نہیں جب تک اسے مسائل 


آی 


کے بارے میں نہ صرف صحابہ کے اختلای مسائلء مجتہدین کے اختلافات 
ان کا عبنی, منشا اور دلائل کا علم هو بلکہ ساتھ ھی ھر فقبی مذەب کے 
اصل ور بنیادی مسائل(جسے اصل مذھب گا نام دیا جانا ھے)ء اصحاب مذاھب 
کے مسائل کی تخریجات , شقیحات اور تفریعات سے بھی پورے طور پر باخبر 
ہو. یہ بات بلا حوف تردید کہی جاسکتی عے کە جہاں تک ان کے معاصرین 
کا تعلق ھے . بلکہ غلط نہ ہوگا اگر معاصرین کے بحائے متأآخرین حنفرہ 
کہا جائے . قاسم اس بارےے میں ایک امتیازی شان کے مالک نظر آنے 
ھیں . وہ ایک طرف تو فقه حنفغی کے حقق ھیں اور اس کے اصول و کلیات 
تفریعات و تخریجات اور اصل مذھب سے باخرء ماتھہ ھی متقدەین و 
متاخرین' کی تصایف پر پورا عہور رکھتے ہیں . ان کے طرز تعبیر کے ادا 
شناش اور ان کی تحقیقات اور کام سے واقف ھیں بلکہ صحابہ کے اختلائی 
مسائل اور انکے دلائل کے علم کے ساتھھ باقی مذاہب فذویة ثلالہ کے مسائل 
و دلائل پر بھی اچھی نظر رکھتے میں بلکہ بعض اوقات دوسرے مذاھب 
کے اپنے معاصرین سے زیادہ انکے مسائل اور مذاہب سے وافف ععاوم 
ہوتے ہیں . قاسم نے دوسرے مذاہب کا ایسا مطالعہ کیا تھا کہ ان پر 
تنقید بھی کرسکتے تھے اھوں نے جن دیگر مذاھب کے علماء پر انکے 
مذھب کے مسائل کے بارے میں گرفت کی ھے وہ ایک دقیق و صیق 
مطالعے کا پتا دیتی مے . 

قاسم تاریخ فقہ کے اس دور سے تعلق رکھتے ھیں جب تحقیقی تقلید 
کی بنساد پڑ رھی تھی اور فقھی سائل کو تحقیق کی کوٹی پر کسا جا 
رھا تھا . قاسم اس دور کے اس رجحان کے بڑھ اچھے مظھر میں وہ 
مقلد ھوتے ھوئے بھی محقق ہیں اور اسام ابو حنیفہ کی تقلید پر علوجہ 
البصیرت قائم ہیں ,. وہ احادیث و آثار کی روشنی میں فقہ حنفی کے مسائل 
کو مانتے میں .۔ اس کے ساتھھ وہ اس بات کے سخت مخالف میں کہ کوئی 
مفتی یا فقیہ مستفتی کو اپنی ذاتی رائے سے مسائل بتایا کرے ٠‏ 

قاسم کے قاوی' سے جاں ایک طرف اس دور کی زندگی کی 


جھلکپاں دکھائی دیتی میں یہ معلوم هوتا ھے که لوگ کن باتوں کے بارے 
میں کس طرح سوچتے تھے اور اپنے قانونی برتاڑ کا رشتہ عملی زندگی سے 
کس طرح جوڑتے تھے اور کن باتوں کی ان کی گناھوں میں اھمیت تھی 
وماں خود قاسم کے بارے میں ععلوم ھوتا ھے کہ فیاض ازل نے انھیں 
ایک قانونی اور نکته رس دماغ بخشا تھا جسے ترتیب اور طالمعے نے جلا 
دی تھی . وہ سشله زیر بحی کے بنیادی نکات کو فوراً گرفت میں لے لیتے 
ہیں اور اس اصول کی تحقیق و تتقیح کرتے ہیں جو اس کا مدارعليه ہوتا 
ہے سپ زم ہے کت انکی تتدای وت اور جان وس ھوتی ھے ۔ 

اہن الہمام اگرچہ فقہ حنفی کے پابند ہیں مگر عصبیت کا شکار نہیں ۔ 
تحقیقی ذوق و رححان نے انھیں عالی ظرفی اور بلند حوصلگی بخشی تھی ء 
وہ مخالف کی دلیل کا نہ صرف احترام کرتے میں بلکہ اگر معقول اور یقین 
بخغش ہو تو اسے خراج دل سے تسلیم بھی کرتے ہیں . قاسم نے اپنے 
اسناد سے يہ خراج دللء عالی ظرق اور بلند حوصلگی بھی -یکھی تھی ۔ 
وہ علبی میدان میں اپنے مخالف کی خوبیوں کا اعتراف کرنے سے گریز 
نہیں کرتے . وہ خود ابن عربی اور ابنالفارض کے عقیدتمند میں مگر ان 
حضرات کے سخت ترین ناقد ابن تیمیہ سے علمی استفادع میں عار نہ 
محسوس کرتے اور ابن تیمیہ کو علوم شرعیہ میں ان کا مقام دیتے میں ء 
یہ دوسری بات ھے کە وہ ابن تیمیہ کو تصوف کا ذوق شناس نہیں سمجھتے 
اور اس بارے میں آں‌کے زیادہ قایل نہیں ۔ یہ دلیل ھے قاسم کے علمسے 
خلوص رکھنے اور برتے کی . 

ختصراً ہم یہ کہ سکتے میں کہ قاسم فقه اور حدیث کا ایک منگم 
تھے ان کی ذات میں محدث ابن حجر کا پرتو اور فقيه ابن الھمام کا جلوہ 
نظر آتا ھے . علم کی چاکری نے اس لوک کو وم رتيه پخنشا که وہ نہ 
صرف اپنی برادری کے لیے باعث فخر و نازش ہیں بلکہ کتتی ھی سر آن 
گے علم وفضل کے احترام میں خم میں . 


و کا 


نوائی کے ترکی اشعار 


مر علی غیر نوائی ( ٤٤ھ‏ ١٤۔٤٤٣۱ء‏ ۔- ۰۹۰٦‏ / ١٥۱م)‏ کی 
شخصیت بڑی ھمه گیر تھی . وہ ایک مدبرء مصنف ء مصورء اور ماھر موسیقی 
ھونے کے ساتھہ ساتھہ ایک لند پایہ شاعر بھی تھا۔ اس نے ترکی اور فارسی! 
دونوں زنانوں میں شاعری کی ھے اور بقول پروفیسر براؤن جمله فن و ادب 
کی سرپرستی نے اسے آدب ایران کی ھر تاریخ میں تحسین آمیز دکر کا 
حقدار بنا دیا ھے'. تاھم میر علی شیر نوائی کی ادبی ناموری کا استحقاق 
ترکی زبان پر مبنی ھے'. اس نے ترکی زبان کی شرقی بوٹی میں شاعری 
کی ھے جس کو چنشائی ( چاغانائی ) بھی کہا جاتا ھے'. لیکن اس سے 
کسی طرح سے انکار نہیں کیا جا۔کتا ہے کہ میر علی شیر نوائی نے جنوئی 


ستش 


)١(‏ وہ فارسی میں د×فایء تخلص کرتاتھاء 

(۲() 506 ,ائ1ا .ہ۷ ,ہادہ:۷ ۸ہ پ ہا اط ۰7۶ا 4 : 8:0۷ .0 .ظ 

(۴) میر علی شیرنوائی کے حسالاتِ زندگی اور اس کے آثارکے لیے پروفیسر 
احمد ذکی ولیدی طوغان 6 مضمون دیکھیے جو ترکی دائرہ معارف اسلاميہ 
(نف۴عالدەھھ 8ا:1) کی چونھی جلد میں غائم ہوا ہے , نیز اسی موضوع 
پر دیکھیے : 
: صناءظ (2) :(19280 قد چمنممتل ‏ ۸۶اک 41 ۸4۷7۰ : اما رمسدگ5 .۸ (1) 
ر٭ناونا دم (ج دہ 7) ا زوہہ۷( ۔ ئل .ال :41 ہہ ؛×(۱ك۱۶:!|:| !ہ :او:رادہ×وہزنط ہ:ااہ۷ 
۲مد ب ٭”ہ:مۂائزہ ہچ دناڈا ؛امر:ہ:ہ۸/۷ : ہدءہ85 .۸ .۸ (8) :(۱.۱7[م۷ 


(4) :(1940 براؤصدطاطدد7) رمھہ ۷۰۱٠ا‏ نرہ۷۰ئ مہناضلاز رٴوہ۷٤۱:۶‏ ۲ز لنعمامل:ؤ 
-۔(5) 1949(1 رآ صحطك2۵ا3)) نر۸۷۷ :راک 46 : صعاجد؟' وج111 تتھ 


دہوان امیر نظام الد ین علیشر نوائی فانی : رگن الدین عمایون رخ 





(تبران ۔ ۱۳٣١‏ غسی) 

)٤(‏ وسط ایشیا کی چنتائی سلطنت کے إاندر تِموریوں کے عہد میں 
ترکی دب کے درخشاں ارتقا 1 زیر اثر مشرقی ترکی اآدہی زا انام 
جا ہرک نے یی کے سوا کچھ بھی نہیں ھے 





کٹ 
کہ ام" کو وڈ 


ری 7 


ترکوں کی عثمانی ترکی شاعری کی نشوونما پر بھی گہرا اثر ڈالا ھے. 
ہندستان میں تہموری سلطنت کا بانی ظبیرالدین محمد بابر بادشاہ بڑی دقت 
نظر کا مالک تھا اور عام تذکرہ نگاروں کی طرح جا و بیجا ستائش کرنے 
کا بہت کم عادی . اس کے باوجود میر علی غیر نوائی کی شاعری کی تعریف 
اس نے ه باہر نامہ> میں نبایت اعلی الفاظ میں کی ے' 

میر لی شیر نوائی فارسی زبان کا بھی عالم تھا اور فارسی ادب سے کاق 
متاثر ٠‏ چنانچہ دوسرے ترکی شعراء کی طرح وہ بھی فارسی شعراء کا مقلد 
نظر آنا ھے. لیکں اس نے اپنسے مثالی نمونوں کی کبھی اندھی تقلید نہیں 
کی هے. بظاعر اس کے اشعار اس کے زمانے اور عم وطوں کے مذاق 
کے عین مطاق تھے اور اهیں موجودہ زمانے تک بڑی عقہولیت حاصل رمی 
ھے. اس کی آخری تمصنیف ٭ نحاکة اللغتینہ جو دسمبر ۹۹٣۱م‏ 
( جمادی الاول' ٥٤ع)‏ میں مکمل هوئی تھی ء اھمکتاب ھے . اس میں ترکوں 
اور ایرانبوں کی زہان اور ثقافت کا باممی مقابله کیا گیا ھے اور مصنف 
نے یہ ثابت کرنے کی کوشش کی ھے که شەرگوئی کے لیے اور عام طور 
پر معنوی مقاصد کے لیے ترکی زبان فارسی سے کم موزوں نہیں ھے 

میرعلی شیر نوائی نظم و ئثر دونوں میں ایک سی امتیازی شان رکھتا 
ھے. موسیو یلین؟ نے اس کی کل تصانیف کی تعداد ۲۹ اور رکنالدین 
ھمایون فرخ*“ نے ۳۲ شمار کرائی ہیں'. لیکن ان کی بتسائی ھوئی کتاہیں 


)10٥ 4:7 1935(, 1 40 ۸)‏ ۰جاء۷۷ءظ ×ط؛دتھش۸ .ا ,مسہەہ ہهھاەظ :71 
(۲) 9۱6 ۔م ,1۷ .۷۰۱ صداا ]ہ ءزفومەل رو ء7۸ : اردو دائرۂ 
معارف اسلامیه (لاھورء ۲٦۱۹م) ۲٥٢ :٤١‏ 

(٢)‏ 4 .ئز ,17 ۷۰۱ ہواله1ك ۶4ہ[ 
صفحه 29 و پانودہ. 

)٥(‏ راقم ا حروف کو میرعلی غیرنوائی کی چند تضانیف کے ایسے 
قلبی شخوں کا پتا چلا ہے جن کا انا جترات رنہ کر فو 


ئک مر مو 





اب نایاب پا کمیاب ھوگئی میں . اِس کے ساتھ ھی ساتھ بعض تذکروں اور 
مختلف بیاضوں میں میر علی شیرنوائی کے ایسے اشعار بھی مل جاتے ھین جو 
اس کے مطبوهه آثار سے خارج ہیں. اس مضمون میں ایسی ھی ایک قدیم 
قلمی بیاض سے جو ڈاکٹر نڈیر احمد کے خیال کے مطابق ۹۹۴ اور ۹۸۰ 
کے درمیان مرتب ہوئی ہے ء میرعلی شیر نوائی کا کچھ, کلام مع اردو ترجه 


۰۳ 


پیش کیا جارھا ھے . 


یہ بیاص علی گڑہ مسلم یونیورسٹی کی مولانا آزاد لائریری کے ڈخیرڈ 
حبیب گنج میں محفوظ ھے اور اسکا نمبو ۹۲/٥٥‏ ھے . اس بیاض میں تقریاً 
ساڑھے تین سو شعراء کا کلام درج عے جن میں ترک سلاطین , امرائے 
مندستان اور ایرآان کے معاصراور دوسرے بادشاھوں کے علاوہ وسط ایشیا 


کے بھی شعراء شامل میں . 


ترکچہ شعرلری 
بیزنینگ ایمن یول لوزگا ماری قالمیش 
ہو ساری بیانی دریا موجی سالبش 
زلفونک گرھیغہ ات اومیش مین 
لملینک_ عودین بادہ پرست اولیش مین 
اول ہموئی ایچیب پولونکدا پست اولیش مین 
ہیھی نی دیدم مگرکہ مست اولیش مین 
کوب آنشگاہ اوتیدیں تابمیشام داغ 
ک تقاجمع ایلامیش میں ہو قدریاغ 
قایوسی و ادیکم اشک سیلی سورمامیش 
قایوسی تاغ .اوجیغہ کیم موجی باشمہ اورمامیش 
استاما سالک اپلاما سانک بیزنی 





یں ۳ 


- ںا 
رک خر سج میا ٹم 


۲ 


۳ 


٦ 


۷ 


لمل لبینک کهھ جام ابرور ٹلا انکا 
مخخلص دیمان کهە ایستارام اواضای فدا انکا 





زلف و قدینک فرقتیدین نیچه قیلسام کشت باغ 
اوگا آللان چمزینک سنبل و ششاد بدین 





بوز محنت و غم گونکلومہ بتگوردی فراق 
جانفہ للا و درد اوقین اوردی فراق 
یرگل غمیدین قوبای دیدم باغریعہ داغ 
یر کایسودہان عطری دسمافیعغہ فراق 


سر عفقینکی دی المان بازاھم لان کیم 
تیل ایکی قلم و کونکل قرا گیلدی دوات 


توروب معرضدا سوز حدایمنی بیلسان 
جواں ابتورفہ اوز حدایمنی یلمان 


ول گیلتورما کیگا چارہ ہلمان 


بوعجزیمد ین ابھکا ‏ بارہ یلمان 





ای صبا آوارہ گونکلم استایو ھریان بارو 
وادی و تاغ و یابالارنی بربر اختارو 
آلداگیل گر بولە مجٹون شیوہ و بی اختیار 
قوبمابین اوز احتیاریفہ ہو ساری باشقارو 
مونکا تکرو کہ حالا ساغ امیش دوک 
یری کہ دشت و کاھی تاغ اییش دوک 





دیدیلٹرر سین چنتایى ایل ھتہ -. 
اوغبو یردلا چتاي ۔ ورٹ-ٹ- ٠ء‏ 


4 لے 
ا کٹ و ا 


سو 





۰ 


١۸”‏ نیدیبب اوزبک يله پاور بولدونک 
خانفہ بوینکلیغ ‏ جاکر ہولدونک 
۹.۔ مین دیدیم سمیاکھ جوایم اوقتور 


پوندیںں اوزکا پسہ ‏ سوزیم ٴ یوق تور 
آردو ترجمه 

١--ھمارے‏ لیے امن و سلامتی کا راستہ دوسری طرف ہے . اس 
طرف تو ہمارے لیے دریا کی خطرناک موجیں ھی ہیں . 

۲۔٣-۔میں‏ ٹیری زاف گرەگیر کا اسیر ھوگیاہوں ۔ تیری شراب لب لعل 
گا مےخوار ان گیا ہوں . یہ شراب ہی کر ھر کوچھ و مازار میں لڑکھڑاتا 
اور گرتا پڑتا ہوں . ھائے! يہ میں نے کیا کہەدیا . شاید میں بہت زیادہ 
مست اور مدھوش هوگیا ھوں . 

٤-(حسن‏ گے) کتنے ھی آت تشکدوں کی آگ سے میں جل کر زخمی ٠‏ 
عوگیا ے اسی لے تو اس قدر مرحم میرے جسم پر جمع ھوگیا ھے . 

٥-(فراق‏ میں روتے هوئے کپتا ھے) اشکوں گا یہ سیلاب کس وادی 
سے چلا آرما ھے کہ مجھے غرق کیے دیتا ہے . اب میں کس پہاڑ پر 
جاؤں کہ اس کی موجیں مجھے غرقاب نہ کردیں . 

٦۔-۔تو‏ مجھے نہیں چاھتا. میری طرف کوئی توجہ نہیں دیتشا! میں 
تیری راہ کے نشان قدم پر پھر بھی اپنے ہوسے ثار کرتا ھوں. 

۷--میرا دل تیرے لب لمل کا اسیر ھے اور اس دام سے رھائی 
نہیں چاھتا؛ وہ تو خود اس کا واله و شیدا ھے . 

۸۔تیرے زلف و قد کے مسر کی تلاش میں میں نے کتنے هی 
چمنستان چھان ڈالے مگر کوئی ان جیسا نہ ملا . سنبل و شمشاد بھی میرے 
معیار پر پورے نہ انرے . 

۰۹٤-ستیری‏ فرقت میرے دل کے لیے لاتعداد رنج و الم کا باعف 
پت فص کیہ مدکی پھ درد و غم کے تیر برسائے ہھا. میں 


عم 
ا - کرییا جن یت غ٠‏ 


"۰۴۰٢ 


پھر بھی یپی کپتا عوں کہ یہ غم کا کوەٴ گراں میرے لیے ایک گلاب ؟ 
پھول ھے جس کی خوشبو سے میرا مشامر جان معطر ھے ۔ 

١۔عشق‏ کے راز درون پردہ سے تمھیں کیسے مطلع کروں ۔ قل 
میری صحیح ترجمانی نہیں کرتا کیونکہ میں کچھ لکھنا چاتا ہوں و 
کچھ لکھتا عے اور دوات کا بھی دل سیاہ ھے. 

۲۔۱۴۔۔۔تجھ سے آمنے سامتے بات کرئے کی ہمت اپتے میں نیھ 
پانا ھوں کیونکہ تیرے سوال کا جواب دیتے وقت میں عالم خود فراموشی 
میں پھونچ جاتا ہوں . اس کا درماں بھی میرے پاس نہیں . اسی لیے میں گوش 
نشین هوگیا ھوں کہ کہیں تم سے گفتگو نہ هوجائے . 

٤۔١٥۱۔۔اے‏ بہار 1 میرے آوارہ دل کی تلاش میں ھر طرف جا 
وادی ٠‏ پپاڑہ بیاہان هر جگہ اس کو تلاش کر . وہ عشق میں مجنون بن گی 
ہے اور کہیں کھوگیاھے . اس کو اس کے حال پر نہ چھوڑ. اس کم 
میرے پاس لے ؟. 

٦-۔۔اس‏ کی زندگی ریگتان کی طرح خشک وہےکیف اور پہا: 
کی طرح دشوار گزار ھوگئی. پھر بھی وه زندہ ھے۔ 

۱۹۷ کہنے لگے کہ تم چفتشائی ھو. اور چغشائی فوج سے تعلؤ 
رکھتے ہو پھر کہا که تم ازبکوں کے دوست ھوگئے هو اور بادشاہ کے 
خیرخواہ ہو۔ اس پر میں نے صرف یہ کہا کہ اس کے علاوہ تمہارے پاسم 
میرے لیے کوئی دوسرے الفاظ نہیں میں ۔ 


علگڑہ ڈاکٹر اکمل ایوبی 


جھ علوم اسلامیه 
مرتبھ 
ڈاکٹر مختار الدین !حمد 
جلد اول نمبر ٦‏ ءے ٭ روپے جلد سوم نر١‏ ۱۹۹۴ ٢‏ روپے 
جلد اول نمبر ٢‏ ۰ے-ٛ ٥٢‏ روپے ‏ جلد سوم بر٢ ٢٥ ۱۹٦۲١‏ روبپے 
جلد دوم نمبر ٢ ۱۹٦٦ _١‏ روپے جلد چھارم نمبر ٢ ٣۴ ١‏ رروبے 
جلد دوم نمبر ٢‏ ۱۷ء ٥٠‏ روپے حلد چھارم نمبر ٢‏ بنککی ٥‏ رروپے 


جلد پنجم نمبر ح۲۰۱ تی ۴ روپے 


الپیان فی إعجاز القرآن للخطابی ٢‏ روپے 
تحقیق و تحشیہ : ڈاکٹر عبد العلیم 
وصف الھند و ما پجاورھا من اللاد للإدریسی ٤‏ رواے 


تحقیق و تحشیہ : ڈاکٹر عقبول احمد 


ملنے گا پتا: 
ٰ منیجر یونیورسٹی پیلیکیشنز ء, ظور وارڈ 


مسلم یونیورسٹي علیگڑھ 
ا کے و ھا رس وعی ہا ہیں ٦‏ ہیں 


فہرست مطبوعصات ادارة علوم اسلامیہ 


عربی 
معرفة اللذامب ۱ رویا 
فسائل من اسمه ا٘حمعد آو کم لابن‌بکیر البغدادی ۲ روپے 


تصحیح و تحثيهہ ڈاکٹر مختارالدین احمد 
العتار من شمر ان الدمینة إختیار ا الدبین ٥‏ روپے ' 
تمحیح و تحشيه : ڈاکٹر مختار الدین احمد 
رسالۃ فی ضط مواضع من ا حماسة لأبی علال السکری (زیر طبع) 
تح و تحشيه : ڈاکٹر تار اادین احمد 
فارسی 
۔ ہرگریدۂ شعر فارسی معاصر از ڈاکٹر منیب الرحمن (دوحمے) ۰۰ دوبے 
جدید فارسی شاعری از ڈاکٹر منیبالرحمن (عجلد) ۴ دوئِے 
اردو 
مندستان میں عربی ادب اور علوم اسلاميه کی تریس و تحقیق ١‏ روا 
از ڈاکٹر عبد الیم 
ترکی از ڈاکٹر اکمل ایوبی ۷ دب 
عراق از ڈاکٹر مود ا حق : ۷ دب 


1 


>(1؟' :صعصسطمظ عاعد .۸ۃ زا کمعہت۶ءد دنظقچدتاہ13اہ0 .جا حصاددج 
منظ ٤ہ‏ دعمصتحاعھ یم فماعدہه قدع٭ ةَدہءہے: عنطت دا م,ععط عمط؛صد 
آہ تجاجد عہ(احانطا ۵ئ مود ٥۷ن‏ صعطہہرصی ٠:‏ ہرد طجد-ومدہدہ 
ء'مہ:ءھنی) ٤ہ‏ جلٌں:: ًذطاآ' ۔ھتاىتسادتصىل) .حا صنفمن ٤ہ‏ عا عط: 
عطل٥‏ ٤ہ‏ دمدعسصمدعطامص یوم'علاۂاء ؛ہدحد دا: ۶ہ عدہ قلىي۷:ء عچمنانہم 
اطم ٤ہ‏ فادحدحل: +ب :ُ5نا .س: دٌّٗا ٤ہ‏ چدامهلط--اوة ۶ہ ۶:؛ءزط 
ءط 4وصحہدتاصد م؛ عہ چدنآحدثد عساطف-زند-تھ : الم 48صھد ط1ئ۵دتا-آد 
۰ءء ٤۶د‏ طوۃ ٥٤ہ‏ ۲ہ: زط 
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تحص آ۸ .10۶.77 زطا (ند 1:۷( آہ :تہ طاوعاہ7) دہ'طاىعم ادہ٣‏ وط (1ہو۸ 
امج ط٥‏ ٤ہ‏ دہ ٢ہ‏ (1440-1501) تد ٭دآۃ × ناڈ ن۶۸ د3 : نماد رھ 
: ے۶<حّ ٭ط ۲٤ہ ۱۷۳٣٣٤۰‏ -۲' .دنحم ل3ئ۲ دہ ٥ہ‏ ؟اءم:؛ز طاداظاہ! '٤‏ :13:00 
4ہ ھصھ دہ 31 عوعط.: ‏ اصنھدد :د٣‏ طدالہ '٣‏ ءنط ۱۷۵ ءءااہء :معط ٥٤٥ھ‏ 
۲ 08ا4 قد۶ءے۵ عصداتہ35( ەط دص( ۵٥۳۲ء‏ عءی×م ( چەرق  )‏ مد 
۵0ت دہ نع صدەہ ۶٥٥مھ‏ گتطا' رازەی ۷دت مصناف3۸ حا×ەوالھ ٤ہ‏ 
(۱٥۰8۰:11‏ ۱<ماء د رط 0٥4ءءء۶×‏ و( او صد ۲۰:۱٥‏ ٭معطل ۲ہ صہنا عافصدئ 
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صھاگ( ۵مصسصطم × نحاحاما5 ۰۰٤ئ۸‏ بط ععطا دلاعطاات35-ات-صد51؟ صا دمجطتصفٴ 
٭حزہ[:۷ء۵: عط دہ ۰١۸ھ‏ چھ اعطادزامطەدح ع| ۲ صصدعصم ”ط۲ وط6 
 1961(,‏ ب×صسل دالدز" )۸4‏ ۳طا۱ ۸: .اط بب ءصمدہج(۶٣'‏ آہ ‏ دص 
کہ ات :چھوزا ر۴۵ مماھ] ات 3۷ا حادزمہط , رط×ز() دناا ام۸ .۷۶( 
دطا ٤٥‏ حا نا (1963 مصصنال مالمزہ۸7) مندصعط كەمند: حاصنمم صنے 
ےآاءناتھ ؛ صءوہ×ص عط دز 3ء صندامجیي 

41-01 ںو اب۸ ط بط 1۰دعفعظتھ زھ+ء7-(ا ام .طط نتھ' سةات-ےء3یہ82 
لآائہ) غوموھ .۷ ہص.؛::تآ حطدم صز اگمتەم فامعحاطھم مطل' 1مصطھ 
۶ ئ٥‏ اچہ آمطاصد ( ۲ت5 .فصمثاء ہام ءناءەم ۶ہ دمندائجمصہ عط ‏ ہ؟ 
۷۵ کھ تصوتاءدلام دع دہ تعدھھ امم منط چدصەہل ةەصحبےح 
,۸ھ 850 .۵) صسدصصعد' صلطھ۸ جطا دصدەةا لئططا ‏ ععدا! ءعط دہ ءكحددھ 
ءزرا”ی+‌ا لہ ءمبرەلۃ عطال و؛ ‏ عمصہوئۃ +٣٤٤۰۱‏ مجہ) امہ عط جدمودھھ 
6ہ اچدہ۸۱۵: .اءمدظ۔-اہ-زد: اط۸ ۔حا ؛ل۸؛ مناطظا۔-ام علم5 ہا 
017) .ا /(مئ٤‏ عا×و۷ عط ×مطاسد ئة؛ (116١١‏ ءط)؛ فلصہصہ: ۲ ضصصعوطہ 
عاەناعھ 5۰آ ۔ہہ؛د؛ہەمتئء ٤ذ٥‏ ٥٭ءوہا:٭‏ ھ ٭ہمزمتت . تھ ص مم 
عطا؛ طا؛؛۳ ×ەانوصہ عط: )٤ہ‏ ہام :جنط ەط ٤ءد×مدہمہ:‏ دہ دحاوچمصئتء 
11627 3ھ لو نحوصئط طچسمدت دلحامائدمد لعہماعدھ ؛؛صی:ء ۶ہ مصنعط 
×٭طاہەہ ۃداادهہا مررءرمڑ۔ مرو ہہ×ہآۃ ے ں۶۵٥‏ تا !) ٥٦ء‏ ٥ےءںہ:‏ 
ما عصز اءعمجءدعوع ےت طنام اص عنط آہ نوم( مطاصد قصد عەعوسہا 
.دعزنلۃا ستيتہ ط7 

آہ ا١ء‏ موم (ہء٤‏ ع-ط7) .قد 7-ء-طلاءد ٣‏ نا کافعظ حصلا؟ دددد منج2 
صعظطگ ناۂ وکضٔم عل۸ طط (صدنت۶ دز مزدمامطۃظ ٤ہ‏ ممدےنمڈ عطل 
مللدہ5ۂ: صط: ‏ د( ‏ فعاناحاح دہ ئہ صەنامسمناصمہم صط عذ علامنامھ وننا 
تع ٥)‏ فاتی ٤٤ھ‏ ۶ معمسصلفاعہز غصمیع ع۳۰٢‏ ۔(965: ععحادبے0ما) 
رماا تماد ممنت عط ۶ہ مصم: ؟ہ عايي٭ عق ٤ہ‏ توعد لعمیئی 
0۴7فیا جو" 


۰2 ۸۶ ہ صما۸ن0:0 
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